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Befristete Absenkung des Umsatzsteuersatzes fiir Gaslieferungen iiber das Erdgasnetz und Warme iiber ein

Warmenetz

Seit dem 01.10.2022 unterliegen Gaslieferungen
uber das Erdgasnetz und Wairmelieferungen iiber
ein Wirmenetz befristet bis zum 31.03.2024 dem
ermiRigten Umsatzsteuersatz von 7 %. Nach diesem
Zeitraum soll wieder der regulire Steuersatz von
19 % gelten. Das Bundesministerium der Finanzen
hat rechtzeitig mit dem Inkrafttreten des ,Gesetzes
zur temporiren Senkung des Umsatzsteuersatzes
auf Gaslieferungen uber das Erdgasnetz“ ein An-
wendungsschreiben zur Regelung von Detailfragen
verdffentlicht.

Die Lieferungen von Gas oder Wirme durch Ver-
sorgungsunternehmen an Kunden werden nach
Ablesezeitrdumen (z. B. vierteljahrlich oder jihr-
lich) abgerechnet. Sofern die Ablesezeitriume zu
einem Zeitpunkt nach dem 30.09.2022 und vor

Steuerfreie Inflationsausgleichsprimie

Mit dem ,Gesetz zur temporiren Senkung des
Umsatzsteuersatzes auf Gaslieferungen iiber das
Erdgasnetz“ ist zudem die Mdoglichkeit der steuer-
freien Zahlung einer ,Inflationsausgleichspramie“
eingefiihrt worden.
Danach kénnen Arbeitgeber ihren Arbeitnehmern
zum Ausgleich inflationsbedingter Mehrbelastungen
eine Inflationsausgleichsprimie zahlen, die bis
zu einem Betrag in Hohe von 3.000 € steuer- und
sozialversicherungsfrei bleibt. Die Inflationsaus-
gleichsprimie wird in einem neuen § 3 Nr. 11¢c EStG
geregelt und unter folgenden Voraussetzungen
gewihrt:

« Es handelt sich um eine Zahlung im Zusammen-
hang mit der aktuellen Preissteigerung.

- Die Leistung wird zusitzlich zum ohnehin
geschuldeten Arbeitslohn gewihrt. Zur Erfiillung
dieser Bedingungen ist es vorteilhaft, wenn die
Zahlung als Einmalbezug geleistet wird.

dem 01.04.2024 enden, sind grundsitzlich die
Lieferungen des gesamten Ablesezeitraums dem
ab 01.10.2022 geltenden Umsatzsteuersatz von
7 % zu unterwerfen. Sofern Ablesezeitriume nach
dem 31.03.2024 enden, sind grundsitzlich die
Lieferungen des gesamten Ablesezeitraums dem
Umsatzsteuersatz von 19 % zu unterwerfen. Die
Versorgungsunternehmen  kénnen jedoch auch
verkiirzte Abrechnungszeitriume wihlen und ent-
sprechend zeitanteilig den mafigeblichen Umsatz-
steuersatz anwenden.

Quelle:
Gesetz zur temporiren Senkung des Umsatzsteuersatzes auf Gas-
lieferungen uiber das Erdgasnetz vom 19.10.2022, BGBI. 2022 1, 1743;

BMF-Schreiben vom 25.10.2022, |11 C 2 - S 7030/22/10016 :005

« Es handelt sich um einen steuerlichen Freibe-
trag, das heifdt, dass die Pramie iiber den Giiltig-
keitszeitraum auch in mehreren Teilbetragen
ausgezahlt werden kann.

« Der Auszahlungszeitraum ist vom 26.10.2022 bis
zum 31.12.2024 befristet.

Hinweise

Damit die Inflationsausgleichspramie korrekt als
steuerfreie Priamienzahlung eingeordnet werden
kann, sollte diese auf der Lohnabrechnung gesondert
abgerechnet und kenntlich gemacht werden.

Bei der Auszahlung der Ausgleichsprimie muss
auflerdem der arbeitsrechtliche Gleichbehandlungs-
grundsatz beachtet werden.

Quelle: Gesetz zur temporaren Senkung des Umsatzsteuersatzes
auf Gaslieferungen uiber das Erdgasnetz vom 19.10.2022, BGBI.

2022 |, 1743

Ukraine-Krise: Eingangsabgaben- und Mehrwertsteuerbefreiung

Die Hilfsbereitschaft fiir und die Solidaritit mit
den Menschen, die vor dem Krieg in der Ukraine
fliehen, unterstiitzt auch die EU-Kommission mit
steuerlichen Mafinahmen. Sie hat am 01.07.2022
beschlossen, die Einfuhr von Lebensmitteln, Decken,
Zelten, Stromgeneratoren und anderen lebens-
rettenden Ausriistungsgegenstinden, die fiir vom

Krieg betroffene Ukrainer bestimmt sind, voriiber-
gehend von Eingangsabgaben und Mehrwertsteuer
zu befreien. Diese Mafinahme gilt riickwirkend ab
dem 24.02.2022 und bis zum 31.12.2022.

Die geltenden EU-Rechtsvorschriften beinhalten
Instrumente, die ausnahmsweise fiir die Unter-
stiitzung von Katastrophenopfern eingesetzt werden
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kénnen. Das Zollrecht der EU erméglicht die zoll-
freie Einfuhr von Waren, die fiir Katastrophenopfer
bestimmt sind. Diese Méglichkeit kann von staat-
lichen Organisationen und anerkannten Organisa-
tionen der Wohlfahrtspflege genutzt werden. Dafiir
ist ein Beschluss der Kommission erforderlich,
den sie auf Antrag der betroffenen Mitgliedstaaten
fasst. Auch das Mehrwertsteuerrecht der EU sieht
Bestimmungen fiir die Befreiung der Einfuhr be-
stimmter Gegenstande von der Mehrwertsteuer vor.

Hinweis:

Der Beschluss der EU-Kommission erginzt die im
April verabschiedeten neuen Mehrwertsteuervor-
schriften. Diese ermdglicht es den Mitgliedstaaten,
die einschlagige Steuerbefreiung auf inldndische
Lieferungen von Gegenstinden und Dienst-
leistungen, einschlieRlich Spenden, zugunsten von
Katastrophenopfern auszuweiten.

Quelle: EU-Kommission, Pressemitteilung v. 01.07.2022

1. NEUIGKEITEN IM GEMEINNﬁTZIGKEITSRECHT/
GESUNDHEITSWESEN

Keine Kérperschaftsteuerbefreiung: Betriebsnaher Kindergarten ist nicht gemeinniitzig

Wenn Kérperschaften, Personenvereinigungen und
Vermégensmassen nach ihrer Satzung und ihrer
tatsachlichen Geschiftsfihrung ausschliefRlich und
unmittelbar gemeinnutzigen, mildtatigen oder kirch-
lichen Zwecken dienen, sind sie von der Kérper-
schaftsteuer befreit.

Hinweis:

Eine Gemeinniitzigkeit setzt nach der Abgaben-
ordnung voraus, dass die Tatigkeit darauf gerichtet
ist, die Allgemeinheit auf materiellem, geistigem
oder sittlichem Gebiet selbstlos zu férdern.

Nach einem neuen Urteil des Bundesfinanzhofs
(BFH) ist eine Kinderbetreuungseinrichtung nicht
gemeinnlitzig titig, wenn sie sich bei der Platzver-
gabe vorrangig an den Belegungspriferenzen ihrer
Vertragspartner orientiert. Im zugrundeliegenden Fall
hatte eine GmbH mit verschiedenen Unternehmen
vertraglich vereinbart, dass sie fiir die Kinder der
Mitarbeiter diverse Kinderbetreuungseinrichtungen
errichtet und betreibt. Dabei sollte die GmbH die
vorgegebene Belegungspriferenz der Unternehmen
beriicksichtigen, sofern dies mit den gesetzlichen
Bestimmungen, behérdlichen Auflagen und dem
padagogischen Konzept vereinbar war. Unterneh-
mensfremde Personen konnten nur dann einen
Betreuungsplatz in Anspruch nehmen, wenn die Mit-
arbeiter der kooperierenden Unternehmen keinen
Bedarf hatten oder wenn Plitze linger unbelegt
blieben.

Das Finanzamt erkannte dem Betreiber die Gemein-
nitzigkeit ab und argumentierte, dass seine Titig-
keit nicht die Allgemeinheit fordere, weil seine
Kindergirten in erster Linie den Beschiftigten der
Vertragspartner vorbehalten waren. Die Befreiung
von der Korperschaftsteuer sei daher nicht zu
gewahren. Der BFH bestiatigte dieses Ergebnis und
erklarte, dass eine Forderung der Allgemeinheit
nur vorliege, wenn im Grundsatz jedermann freien
Zutritt zur Korperschaft oder zu ihren Leistungen
hat und sich der geférderte Personenkreis dement-
sprechend zumindest als Ausschnitt der Allgemein-
heit darstellt und die Allgemeinheit repréasentiert. An
dieser Voraussetzung fehlte es im vorliegenden Fall,
denn die Tatigkeit des Kindergartenbetreibers hatte
nur einen Kreis von Personen geférdert, der aufgrund
der Zugehérigkeit zur Unternehmensbelegschaft fest
abgeschlossen war. Eine verbindliche ,Restplatz-
quote” fur auflenstehende Personen, die eine Férde-
rung der Allgemeinheit hitte begriinden kénnen,
hatte es im vorliegenden Fall nicht gegeben.

Hinweis:

Auch eine Kérperschaftsteuerbefreiung aufgrund der
Verfolgung mildtitiger Zwecke schied im vorliegen-
den Fall aus, weil die Klidgerin nach ihrer Satzung nur
gemeinniitzige, nicht aber auch mildtitige Zwecke
verfolgt hatte.

Quelle: BFH, Urt. v. 01.02.2022 -V R 1/20



1.2

2.1

Gemeinniitziger Verein: Organisation des Zivildienstes begriindet einen Zweckbetrieb

Gemeinniitzige Organisationen (z. B. Vereine) sind
mit ihren Einkiinften aus sogenannten Zweckbetrie-
ben von der Kérperschaftsteuer und der Gewerbe-
steuer befreit. Umsitze, die sie im Rahmen eines
solchen Zweckbetriebs erzielen, sind zudem meist
umsatzsteuerfrei oder unterliegen dem ermifigten
Umsatzsteuersatz.

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat kiirzlich entschie-
den, dass ein Zweckbetrieb auch vorliegt, wenn
ein gemeinnitziger Verein die Organisation von
Zivildienstleistenden tbernimmt. Geklagt hatte ein
eingetragener Verein, der soziale und caritative
Hilfeleistungen anbot und nach seiner Satzung un-
mittelbar gemeinnutzige, mildtatige und kirchliche
Zwecke verfolgte. Auf Grundlage einer Verein-
barung mit dem Bundesamt fiir den Zivildienst
verpflichtete sich der Verein, den Einsatz von Zivil-
dienstleistenden im sozialen Bereich (u. a. in Kran-
kenhdusern, Jugendheimen, Sozialstationen, Pflege-
diensten, Kirchengemeinden) zu organisieren. Der
Verein fungierte damit als Beratungs-, Betreuungs-
und Fursorgeeinrichtung. In den Jahren 2007 bis
2010 betreute der Verein zwischen 1.464 und 1.522
Zivildienstleistende. Das Finanzamt besteuerte die
hieraus erzielten Uberschiisse und erklirte, dass der
Verein lediglich reine Dienstleistungen gegentiber
den Beschiftigungsstellen der Zivildienstleistenden
erbracht habe und keine Verwirklichung unmittelbar
eigener steuerbegtinstigter Zwecke vorgelegen habe.
Der BFH wandte den Steuerzugriff jedoch ab und
sah die Voraussetzungen fiir einen Zweckbetrieb
als erfillt an. Der wirtschaftliche Geschiftsbetrieb

der Zivildienstbetreuung diente in seiner Gesamt-
ausrichtung dazu, die eigenen steuerbeglinstigten
satzungsmiRigen Zwecke zu verwirklichen, da der
Betrieb den Satzungszweck erfiillte. Die Zivildienst-
leistenden waren im sozialen Bereich eingesetzt;
der Verein trug zudem wesentlich dazu bei, dass ein
funktionierender Zivildienst gewdhrleistet war und
damit hilfsbeduirftige Menschen unterstitzt werden
konnten. Es hatte zudem eine untrennbare Verbin-
dung der Verwaltungsleistungen mit der gemein-
nitzigen Tatigkeit bestanden, da die Leistungen fur
den Zivildienst substantiell waren. Der Verein war
mit seiner Betdtigung weit mehr als eine blof3
formal verwaltende Geschiftsstelle gewesen, denn
er hatte den tatsichlichen Verlauf des Zivildienstes
mafigeblich beeinflussen kénnen. Damit hatte er
Dienste erbracht, die fur eine effektive Durchfiihrung
des Zivildienstes unerlisslich waren und durch die
Hilfseinrichtungen selbst nicht erbracht werden
konnten.

Hinweis:

Eine Wettbewerbsverzerrung, die einen Zweckbetrieb
hatte ausschlieRen koénnen, lag im Urteilsfall nicht
vor, da ein Wettbewerb zu anderen Konkurrenten
von vornherein ausgeschlossen war. Nur Verbande
konnten vom Bundesamt furr die ihnen angehsrenden
Beschiftigungsstellen mit den Verwaltungsaufgaben
beauftragt werden.

Quelle: BFH, Beschl. v. 15.03.2022 - V R 46/19

2. STEUERRECHTLICHE NEUIGKEITEN
FUR UNTERNEHMEN

Leasing: Verschaffung von Versicherungsschutz umsatzsteuerfrei?

Das Bundesfinanzministerium hatte sich im Jahr
2021 dreimal zur umsatz- und versicherungsteuer-
rechtlichen Behandlung von Garantiezusagen von
Kfz-Hiandlern geduflert. Ausléser war ein Urteil
des Bundesfinanzhofs (BFH) aus dem Jahr 2018.
Darin hatte der BFH entschieden, dass die entgelt-
liche Garantiezusage eines Kfz-Hindlers als eigen-
stindige Leistung umsatzsteuerfrei ist. Die Finanz-

verwaltung hatte daraufhin  ihre  Auffassung
gedndert und entgeltliche Garantiezusagen durch
Kfz-Handler als umsatzsteuerlich eigenstindige
Leistungen bewertet. Fraglich ist nun, ob die mit
diesen BMF-Schreiben verbundenen Anderungen
auch auf Leasing-Fille tibertragbar sind.

Bund und Linder haben sich nun darauf verstin-
digt, dass die Verschaffung von Versicherungs-
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schutz fur ein Leasingobjekt und die im Leasing
selbst bestehende Dienstleistung umsatzsteuerlich
als eigenstindige Leistungen anzusehen sind.
Sofern der Leasinggeber das Leasingobjekt in
diesen Fillen selbst versichert und die Kosten der
Versicherung dem Leasingnehmer gesondert in
Rechnung stellt, verschafft er dem Leasingnehmer

Versicherungsschutz. Diese Leistung ist unter
Beachtung der weiteren Voraussetzungen des § 4
Nr. 10 Buchst. b UStG umsatzsteuerfrei.

Quelle:
FinMin Mecklenburg-Vorpommern, Erlass v. 25.05.2022 — S 7163-

00000-2017/001-002

Eine Frage an Luxemburg: Zum Anwendungsbereich der Vorsteuerberichtigung

Der Europdische Gerichtshof (EuGH) hat zur
Vorsteuerberichtigung eines Unternehmers ent-
schieden, der sein Recht auf Vorsteuerabzug vor
Ablauf einer Ausschlussfrist nicht ausgeiibt hat. Im
Besprechungsfall verkaufte die Gesellschaft B an
den Kliger X zehn Baugrundstiicke in den Nieder-
landen. Auf ihnen sollten Mobilheime errichtet
werden, um die Grundsticke dann weiterzuver-
kaufen. Im Jahr 2006 iibergab B die Parzellen an X
und stellte fir diese Lieferung Mehrwertsteuer in
Rechnung. X nahm jedoch keinen Vorsteuerabzug in
Anspruch.

Aufgrund der wirtschaftlichen Lage wurde die
beabsichtigte Entwicklung der Parzellen nicht
realisiert. Im Jahr 2013 verkaufte X zwei Parzellen
an B zuriick und stellte die Mehrwertsteuer auf
den Verkaufspreis in Rechnung. X erklirte diese
Steuer nicht und fiihrte sie auch nicht ab. Von der
Steuerverwaltung erhielt er im Jahr 2015 einen
Nacherhebungsbescheid tber die Mehrwertsteuer
bezuglich des von B fiir die Lieferung der beiden
Parzellen gezahlten Preises. Hiergegen erhob X
Klage und machte geltend, dass die Nacherhebung
um den fiir die Lieferung dieser Parzellen im Jahr
2006 gezahlten Mehrwertsteuerbetrag reduziert
werden misse.

Die Klage wurde abgewiesen, die Berufung jedoch
war erfolgreich. Zunichst wurde der Nacherhe-
bungsbetrag herabgesetzt. Das Berufungsgericht
war der Ansicht, dass die tatséchliche Verwendung
fur das Recht auf Vorsteuerabzug entscheidend

sei. Daher kénne die X beim Erwerb der beiden
Parzellen im Jahr 2006 in Rechnung gestellte und
damals nicht abgezogene Mehrwertsteuer bei der
ersten Verwendung dieser Parzellen zu Zwecken
besteuerter Umsatze im Jahr 2013 vollstandig
abgezogen werden. Gegen das Urteil wurde beim
Obersten Gerichtshof der Niederlande Revision
eingelegt. Dieses wiederum hatte Zweifel, wie die
Mehrwertsteuersystem-Richtlinie (MwStSystRL) aus-
zulegen ist, und legte den Fall dem EuGH zur Vorab-
entscheidung vor.

Der EuGH stellte fest, dass X, nachdem er es
versiumt hatte, sein Recht auf Vorsteuerabzug fiir
den Parzellenerwerb im Jahr 2006 auszuiiben, von
dieser Méglichkeit nicht innerhalb der Ausschluss-
frist Gebrauch gemacht hat. Er beantragte erst im
Jahr 2015, das Recht auf Vorsteuerabzug ausiiben
zu dirfen. Die Moglichkeit, den Vorsteuerabzug
ohne zeitliche Beschrinkung auszuiiben, wider-
spricht dem Grundsatz der Rechtssicherheit. Dieser
verlangt, dass die steuerliche Lage des Steuer-
pflichtigen in Anbetracht seiner Rechte und Pflichten
gegeniiber der Steuerverwaltung nicht unbegrenzt
lange offenbleiben kann. Der von der MwStSystRL
vorgesehene  Berichtigungsmechanismus  findet
keine Anwendung, wenn ein Steuerpflichtiger es
versiumt hat, das Recht auf Vorsteuerabzug aus-
zuiiben, und dieses wegen des Ablaufs der Aus-
schlussfrist verloren hat.

Quelle: EuGH, Urt. v. 07.07.2022 - C-194/21

Europiischer Handel: Kumulativer innergemeinschaftlicher Erwerb und die Umsatzsteuer

Der Europidische Gerichtshof (EuGH) hat ent-
schieden, dass es zu einem kumulativen inner-
gemeinschaftlichen Erwerb auch im Mitgliedstaat
des Beginns der Beférderung der erworbenen
Gegenstinde kommen kann, wenn der Erwerber die
Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer (USt-1dNr.) des
Abgangsmitgliedstaats verwendet. Ein kumulativer

innergemeinschaftlicher Erwerb liegt jedoch nicht
vor, wenn bereits die innergemeinschaftliche
Lieferung steuerpflichtig war und kein Recht auf
Vorsteuerabzug bestand. Andernfalls wiirde die
Umsatzsteuer doppelt festgesetzt.

Der Urteilsfall betraf urspriinglich falsch beurteilte
Reihengeschifte. Der niederldndische Erwerber B
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erwarb unter Angabe seiner polnischen USt-IdNr.
Gegenstinde vom polnischen Lieferer BOP. Die
Lieferungen von BOP an B wurden als inldndische
Lieferungen innerhalb Polens eingestuft, auf die
der polnische Umsatzsteuersatz angewandt wurde.
Die Lieferungen an seinen Abnehmer C in einem
anderen Mitgliedstaat behandelte B als steuerfreie
innergemeinschaftliche Lieferungen. C wiederum
versteuerte im Mitgliedstaat der Beendigung der
Beférderung ordnungsgemidfl einen innergemein-
schaftlichen Erwerb.

Das polnische Finanzamt war jedoch der Ansicht,
dass die bewegte Lieferung nicht der zweiten
Lieferung (von B an C), sondern der ersten Lieferung
in der Reihe (von BOP an B) zuzuordnen sei.
Folglich habe BOP innergemeinschaftliche Liefe-
rungen in Polen getitigt. Diese werden vom
Finanzamt nicht steuerfrei behandelt, so dass
polnische Umsatzsteuer abzufiihren war. B wurde
der Vorsteuerabzug fir die in Rechnung gestellte
Umsatzsteuer versagt. Aufgrund der abweichenden
Zuordnung der bewegten Lieferung habe B inner-
gemeinschaftliche Erwerbe im Mitgliedstaat der
Beendigung der Beférderung getitigt. Zudem habe
B aufgrund der Verwendung der polnischen USt-
I[dNr. kumulative innergemeinschaftliche Erwerbe in
Polen begriindet.

Kapitalgesellschaften: Kein Vorsteuerabzug, wenn Leistungen

Das Finanzgericht Baden-Wirttemberg (FG) hat
entschieden, dass der Vorsteuerabzug einer Kapital-
gesellschaft aus Leistungen fiir private Interessen
ihres Geschiftsfilhrers und dessen Ehefrau aus-
geschlossen ist.

Im vorliegenden Fall ging es um eine GmbH.
Gesellschafter und Geschiftsfuhrer der GmbH ist
C. Seine Frau ist bei der GmbH geringfiigig beschaf-
tigt. Sie ist Eigentiimerin eines mit einer Doppel-
haushilfte bebauten Grundstiicks, das sie im Jahr
2015 teilweise an die GmbH vermietet hatte. Die
Vermietung erfolgte ohne Umsatzsteuer. Im Jahr
2015 wurde das Gebiude aufwendig saniert (Ein-
bau von Liiftungsanlage, Rollladen, Dachfenstern)
und mit umfangreicher Haustechnik ausgeristet
(Elektroinstallationen inklusive Photovoltaikanlage).
Auftraggeber war die GmbH, die auch die Rech-
nungen beglich. Eine Abrechnung der GmbH
gegeniiber der Eigentiimerin oder dem Geschifts-
fuhrer erfolgte nicht. Seit 2016 wird das Gebiude

Der EuGH stellte klar, dass die urspriinglich
falsche Zuordnung der bewegten Lieferung in einer
Reihe grundsitzlich zu einem kumulativen inner-
gemeinschaftlichen Erwerb in dem Mitgliedstaat
fuhren kann, der dem Erwerber die von ihm fiir den
innergemeinschaftlichen Erwerb verwendete USt-
[dNr. erteilt hat.

Im Urteilsfall wurde jedoch auch Umsatzsteuer auf
die innergemeinschaftlichen Lieferungen erhoben,
wahrend dem Erwerber B kein Vorsteuerabzug
gewidhrt wurde. Die innergemeinschaftlichen Liefe-
rungen wurden somit nicht steuerfrei behandelt.
Im Ergebnis wandte sich der EuGH dennoch
gegen die Besteuerung eines kumulativen inner-
gemeinschaftlichen Erwerbs, da dies nicht mit
den Grundsitzen der VerhiltnismafRigkeit und der
steuerlichen Neutralitidt im Einklang stehe.

Hinweis:

Das Urteil macht deutlich, dass es in der Praxis
wichtig ist, Reihengeschifte hinsichtlich der be-
wegten und der ruhenden Lieferung zutreffend zu
beurteilen und die korrekte Verwendung der USt-
IdNr. sicherzustellen.

Quelle: EuGH, Urt. v. 07.07.2022 - C-696/20

(auch) privaten Interessen dienen

von C und seiner Ehefrau zu Wohnzwecken genutzt.
Die GmbH begehrte den Vorsteuerabzug und
argumentierte, dass es sich bei dem Gebaude um
ein Prototypenhaus handele, das zwar privat genutzt
werde, aber in erster Linie Demonstrationszwecken
gegeniiber potentiellen Kunden diene.

Das sahen sowohl das Finanzamt als auch das
FG anders und versagten den Vorsteuerabzug.
Sie vertraten die Auffassung, dass die erbrachten
Leistungen unmittelbar ihrem objektiven Inhalt nach
den privaten Interessen des Geschiftsfiihrers der
GmbH und dessen Ehefrau dienten. Unerheblich sei,
dass die GmbH durch die Nutzung des Gebiudes
als Anschauungs- und Werbeobjekt gegebenenfalls
mittelbar die Stdrkung der Gesamttatigkeit des
Unternehmens bezweckt hat.

Quelle:

FG Baden-Wiirttemberg, Beschl. v. 08.02.2022 - 12V 2329/20
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Keine steuermindernde Handwerkerleistung: Belastung des Gesellschafterverrechnungskontos ist kein begiinstigter

Zahlungsweg

Wenn Steuerzahler einen Handwerker in ihrem
Privathaushalt beauftragen, kénnen sie die anfal-
lenden Lohnkosten mit 20 %, maximal 1.200 EUR
pro Jahr, von der eigenen Einkommensteuer ab-
ziehen. Das Finanzamt setzt fir die Gewihrung
des Steuerbonus voraus, dass der Steuerzahler fiir
die Handwerkerleistung eine Rechnung erhalten
hat und die Zahlung auf das Bankkonto des
Leistungserbringers erfolgt ist. Barzahlung erkennt
der Fiskus nicht an, weil der Steuerbonus die legale
Beschiftigung férdern soll.

GmbH-Gesellschafter sollten in diesem Zusam-
menhang unbedingt eine neue Entscheidung des
Bundesfinanzhofs (BFH) kennen: Die Bundesrichter
entschieden, dass Handwerkerldhne nicht absetzbar
sind, wenn der Rechnungsbetrag durch Belastung
des Gesellschafterverrechnungskontos  beglichen
wurde. Im zugrundeliegenden Fall hatte der Gesell-
schafter einer Dachdecker-GmbH seine Firma mit
Abdichtungs- und Reparaturarbeiten an seinem
privaten Wohnhaus beauftragt. Die ihm hierfur
gestellte Rechnung hatte er im Wege der Aufrech-
nung iber sein Gesellschafterverrechnungskonto
begleichen lassen.

Hinweis:

Bei GmbH-Geschiftsfilhrern kommt es hiufig vor,
dass sie fiir das Unternehmen Geld auslegen oder
umgekehrt das Unternehmen Zahlungen fiir die

Umsatzsteuer: Regelungen zum Reihengeschift novelliert

Das Bundesfinanzministerium (BMF) hat den
Entwurf eines Schreibens zur umsatzsteuerlichen
Behandlung von Reihengeschiften veréffentlicht.

Mit dem Jahressteuergesetz 2019 wurden zum
01.01.2020 die sogenannten Quick Fixes in das
deutsche Umsatzsteuerrecht libernommen. Ein
Teil dieser Quick Fixes betrifft die Neuregelung
zur Bestimmung der bewegten und der ruhenden
Lieferung bei Reihengeschiften. In diesem Zu-
sammenhang wurde der neue Absatz 6a in § 3
Umsatzsteuergesetz (UStG) eingefiigt. Damit wurde
die Ortsbestimmung von Lieferungen innerhalb
eines Reihengeschifts erstmals europaweit verein-
heitlicht. Unverandert geblieben ist, dass die Waren-
bewegung nur einer der Lieferungen zugeordnet
wird. Bei Lieferungen, die in einen anderen EU-
Mitgliedstaat oder in einen Drittstaat auferhalb

Geschiftsfiihrer leistet, die privater Natur sind.
Diese Vorginge werden klassischerweise auf einem
Gesellschafterverrechnungskonto erfasst und gegen-
gerechnet.

Der BFH erkannte den Zahlungsweg tiber das Gesell-
schafterverrechnungskonto nicht an und versagte
dem Gesellschafter der Dachdecker-Firma daher den
Steuerbonus fiir Handwerkerleistungen. Die Bundes-
richter erklarten, dass der Rechnungsbetrag nach
den gesetzlichen Vorgaben auf einem Konto des
Leistenden bei einem Kreditinstitut gutgeschrieben
werden muss. Ohne die Einbindung eines solchen
Instituts und somit ohne bankenmifige Dokumen-
tation des Zahlungsvorgangs darf kein Steuerbonus
fir Handwerkerleistungen abgezogen werden. Die
Aufrechnung durch Belastung des Gesellschafter-
verrechnungskontos erfiillt also nicht die gesetzlichen
Anforderungen an den Zahlungsweg.

Hinweis:

GmbH-Gesellschafter sollten darauf achten, dass
sie auch die durch ihre eigene GmbH erbrachten
Handwerkerleistungen tiber ihr Bankkonto abwickeln,
so dass die bankenmifiige Dokumentation gewihr-
leistet und der Handwerkerlohn steuerlich abziehbar
ist.

Quelle: BFH, Beschl. v. 09.06.2022 - VI R 23/20

der EU transportiert werden, kann nur diese eine
bewegte Lieferung umsatzsteuerfrei sein. Die Be-
stimmung, welche der Lieferungen in dem Reihen-
geschift die bewegte Lieferung ist, wurde mit der
Einfiigung des neuen Absatzes 6a in § 3 UStG
geregelt.

Das BMF duflert sich in dem Entwurfsschreiben
zur gesetzlich neugeregelten Zuordnung der waren-
bewegten Lieferung bei Reihengeschiften. Aus-
schlaggebend sei dabei die Transportveranlassung.
Danach wird die Warenbewegung bei Beférderung
durch den ersten Unternehmer in der Reihe auch
seiner Lieferung zugeordnet. Erfolgt die Beférde-
rung durch den letzten Abnehmer, wird die Waren-
bewegung der Lieferung an ihn (den letzten
Abnehmer) zugeordnet. Transportiert ein mittlerer
Unternehmer (Zwischenhiandler) die Ware, wird die
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Warenbewegung grundsitzlich der Lieferung an
ihn (den Zwischenhindler) zugeordnet. Die Neu-
regelung eroffnet den Unternehmen einen klaren
Gestaltungsspielraum. Danach ist die bewegte
Lieferung (abweichend von der Grundregel) der
Lieferung durch den Zwischenhindler zuzuordnen,
wenn dieser seinem Lieferer seine vom Abgangs-
land erteilte Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer
mitgeteilt hat.

Der Entwurf enthilt weitere Anpassungen in Hinblick
auf Reihengeschifte in ein Drittlandsgebiet sowie
umfangreiche Ausfihrungen zur Lieferung durch
einen Zwischenhindler. Zudem hat das BMF die
Fille zu den Warenbewegungen im Verhiltnis zum

Drittland um zahlreiche Beispiele ergénzt. Die Ver-
bande hatten bis zum 02.08.2022 die Méglichkeit,
zu dem Entwurfsschreiben Stellung zu nehmen.

Hinweis:

Die Grundsitze dieses Schreibens sollen in allen
offenen Fillen anzuwenden sein. Es soll jedoch nicht
fur Lieferungen unter Einbeziehung von Betreibern
elektronischer Schnittstellen in fiktive Lieferketten
gelten.

Quelle: BMF-Schreiben (Entwurf) v. 22.06.2022 - IIl C 2 - S 7116-

a/19/10001 :003

Unterrichtsleistungen: Ist die Tatigkeit eines Priventions- und Persénlichkeitstrainers umsatzsteuerbefreit?

Das deutsche Umsatzsteuerrecht stellt folgende

Unterrichtsleistungen umsatzsteuerfrei:

- unmittelbar dem Schul- und Bildungszweck
dienende Leistungen privater Schulen und
anderer allgemeinbildender oder berufsbildender
Einrichtungen, wenn sie als Ersatzschulen ge-
nehmigt oder nach Landesrecht erlaubt sind oder
wenn die zustindige Landesbehérde bescheinigt,
dass sie auf einen Beruf oder eine staatliche
Prifung ordnungsgeméfS vorbereiten;

+ Unterrichtsleistungen selbstandiger Lehrer, die
unmittelbar dem Schul- und Bildungszweck
dienen, sofern die Leistungen an Hochschulen
und offentlichen allgemeinbildenden oder berufs-
bildenden Schulen oder an privaten Schulen und
anderen anerkannten allgemeinbildenden oder
berufsbildenden Einrichtungen erbracht werden.

Hinweis:

Daneben regelt auch das EU-Recht, dass bestimmte
Leistungen im Bildungssektor von den EU-Staaten
steuerfrei belassen werden miissen; auf diese
Rechtsgrundlagen kénnen sich Unternehmer un-
mittelbar berufen.

Ein selbstandiger Praventions- und Personlichkeits-
trainer hat kirzlich vor dem Bundesfinanzhof (BFH)
versucht, eine Umsatzsteuerbefreiung fiir seine
Unterrichtsleistungen in Anspruch zu nehmen. Der
Trainer hatte als Teamleiter zusammen mit neun
weiteren Dozenten seines Teams diverse Kurse an
Schulen angeboten, darunter Konfliktpriventions-
kurse fur Kinder. Das Training war wihrend der
regularen Unterrichtszeit in Grund- und Férder-
schulen (in den Raumen der Schule und unter

Einbeziehung der Klassenlehrer) angeboten worden,
bei Einzelanmeldungen durch die Eltern auch in
Kleingruppen.

Der BFH lehnte eine Umsatzsteuerbefreiung nach
nationalem Recht ab und verwies darauf, dass
der Trainer weder als Ersatzschule anerkannt sei
noch tber eine entsprechende Bescheinigung der
zustdndigen Landesbehérde verflige. Es ligen auch
keine unmittelbar dem Schul- und Bildungszweck
dienende Leistungen vor, da das Training nicht
nur vom Kliger personlich, sondern auch durch
Dozenten seines Teams (Subunternehmer) erbracht
worden sei.

Anschlieend priiften die Bundesrichter, ob sich
eine Umsatzsteuerbefreiung unmittelbar aus dem
EU-Recht ergab. Nach den Regeln der Mehrwert-
steuersystem-Richtlinie (MwStSystRL) ist zwar Schul-
und Hochschulunterricht steuerfrei zu stellen, die
vorliegenden Praventionskurse fielen allerdings nach
Gerichtsmeinung nicht darunter, da sie ein
spezialisierter und punktuell erteilter Unterricht
seien.

Hinweis:

Der BFH konnte gleichwohl noch nicht abschlief}end
in der Sache entscheiden, da noch zu priifen war,
ob die angebotenen Priventionskurse méglicher-
weise als , Erziehung von Kindern und Jugendlichen
einzuordnen seien, die nach der MwSt-SystRL
ebenfalls steuerfrei zu stellen sei. Der BFH erklarte,
dass hierunter méglicherweise die gesamte geistige,
sittliche und kérperliche Erziehung verstanden
werden kénne, mithin auch die Vermittlung von
sozialen Kompetenzen und Werten. Das Finanz-
gericht muss nun in einem zweiten Rechtsgang
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priifen, welchen Inhalt die Praventionskurse konkret
hatten und ob sie unter diese Befreiung gefasst
werden kénnen.

Quelle: BFH, Urt. v. 15.12.2021 - XI R 3/20

Kostenteilungsgemeinschaft: Einfiihrungsschreiben zur Umsatzsteuerbefreiung

Das Bundesfinanzministerium (BMF) hat ein Ein-
fuhrungsschreiben zur Befreiung der Leistungen
von selbstindigen Personenzusammenschliissen an
ihre Mitglieder versffentlicht. Der Gesetzgeber hatte
mit Wirkung zum 01.01.2020 die umsatzsteuerliche
Vorschrift zu den Kostenteilungsgemeinschaften
(§ 4 Nr. 29 Umsatzsteuergesetz) in Umsetzung der
europarechtlichen Regelung kodifiziert. Im Vorder-
grund stand dabei die umsatzsteuerliche Befreiung
von Dienstleistungen im Gemeinwohlbereich, sofern
die Dienstleistungen in einer gemeinsamen Struktur
ausgeubt werden.

Das Schreiben ist jedoch nicht nur im gemein-
wohlorientierten Bereich, sondern auch im Bereich
der offentlichen Hand als wichtige Weichenstellung
fir Kooperationen bedeutsam. Es werden erste
Auslegungshilfen fur den langen und komplexen
Wortlaut der gesetzlichen Norm erwartet.

Der Anwendungsbereich dieser umsatzsteuerlichen
Vorschrift umfasst eine Vielzahl von méglichen
Kooperationsformen. Neben dem Gesundheitsbe-
reich sind Zusammenschliisse vor allem in den
Bereichen Kunst und Kultur, Universitidten, For-
schungseinrichtungen, Wobhlfahrt, aber auch im
kommunalen Bereich oder der Tourismusférderung
denkbar. Gegeniiber umsatzsteuerlichen Organ-

schaftsstrukturen ist die Steuerbefreiung fir alle
beteiligten Mitglieder des Zusammenschlusses
moglich. Ein gesellschaftsrechtliches Mehrheits-
erfordernis besteht nicht.

Das Einfuhrungsschreiben beschiftigt sich insbe-
sondere mit den einzelnen Tatbestandsmerkmalen
fur Zusammenschliisse von sowohl juristischen
Personen des privaten Rechts als auch des offent-
lichen Rechts. Zudem enthilt es Ausfiihrungen
zur Unmittelbarkeit der Leistungen sowie zur
Wettbewerbsverzerrung.

Zur Entwurfsfassung hatten sich diverse Verbinde
geduRert und ihre Stellungnahmen versffentlicht.
Auch kommunale Spitzenverbinde haben eine
gemeinsame, ausfiihrliche Stellungnahme an das
BMF verfasst.

Hinweis:

Es ist zu begriflen, dass das BMF in gewissen
Punkten Rechtssicherheit schafft und zumindest
seine Auffassung zur gesetzlichen Norm konkreti-
siert.

Quelle:
BMF-Schreiben v. 19.07.2022 - 11l C 3 - S 7189/20/10001 :001

Eine Frage an Luxemburg: Direktanspruch auf Umsatzsteuererstattung gegen den Fiskus

Das Finanzgericht Munster (FG) hat sich mit der
Frage befasst, ob unionsrechtlich ein Direktan-
spruch auf Erstattung der Umsatzsteuer gegen das
Finanzamt méglich ist, wenn der Vorlieferant die
Umsatzsteuer zu hoch ausgewiesen hat. Diese Frage
hat das FG nun dem Europdischen Gerichtshof
(EuGH) zur Vorabentscheidung vorgelegt.

Geklagt hatte ein Holzhindler, der von seinen
Lieferanten Holz mit 19 % Umsatzsteuer erworben
und in gleicher Héhe auch den Vorsteuerabzug
geltend gemacht hatte. Das Holz verkaufte er an
seine Kunden zum ermiRigten Steuersatz von 7 %
weiter. Da das FG spiter feststellte, dass auch
bereits die Eingangsleistungen der Lieferanten nur
mit 7 % hitten besteuert werden missen, kiirzte
das Finanzamt den Vorsteuerabzug des Kligers

und forderte die Differenzbetrige von ihm zuriick.
Der Kliger bat daraufhin seine Lieferanten, ihre
Rechnungen zu berichtigen und ihm die Differenz
auszuzahlen. Diese beriefen sich jedoch auf die
zivilrechtliche Einrede der Verjahrung. Der Kliger
beantragte sodann beim Finanzamt, die Differenz-
betrage aus Billigkeitsgriinden zu erlassen, und
berief sich hierzu auf das sogenannte Reemtsma-
Urteil des EuGH. Diesen Antrag lehnte das Finanz-
amt jedoch ab mit der Begriindung, dass der Klager
selbst fiir die Situation verantwortlich sei, denn er
habe die Ware nicht mit einem verinderten Steuer-
satz weiterveriuflern diirfen.

Das FG hat das Klageverfahren ausgesetzt und
dem EuGH die Frage vorgelegt, ob unter den
Umstidnden des Streitfalls ein Direktanspruch auf
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Erstattung der Umsatzsteuer gegen das Finanzamt
besteht. Grundsitzlich sei es unionsrechtlich nicht
zu beanstanden, dass bei zu Unrecht in Rechnung
gestellter Mehrwertsteuer der leistende Unternehmer
einen Erstattungsanspruch gegen das Finanzamt
habe und der Leistungsempfinger auf den Zivil-
rechtsweg gegen den Leistenden verwiesen werde.
Allerdings kénne nach dem Reemtsma-Urteil aber
wegen des Grundsatzes der Effektivitit ausnahms-
weise ein unmittelbarer Erstattungsanspruch des

Leistungsempfingers gegen das Finanzamt be-
stehen, wenn die Erstattung unméglich oder tber-
méfig erschwert werde.

Hinweis:
Die Entscheidung des EuGH darf mit Spannung

erwartet werden.

Quelle: FG Miinster, Beschl. v. 27.06.2022 - 15 K 2327/20 AO

Ponyhof: Reitkurse fiir Kinder und Jugendliche umsatzsteuerfrei?

Das Finanzgericht Schleswig-Holstein (FG) hat zur
umsatzsteuerlichen Behandlung von Reitkursen fur
Kinder und Jugendliche sowie deren Beherbergung
und Verkéstigung auf Reiterhéfen entschieden.

Die Klagerin fuhrte auf einem Reiterhof wahrend
der Schulferien Reitkurse fiir Kinder und Jugend-
liche durch und beherbergte und bekéstigte die
Teilnehmer. Die einwéchigen Ponykurse fiir die
jingeren Kursteilnehmer und die Klassenfahrten
zielten auf das altersgerechte Erlernen des Umgangs
mit Ponys ab. Von den Kursteilnehmern nahmen
hier ca. 30 % bis 40 % an den Priifungen fir ein
sogenanntes Motivationsabzeichen teil. Die Kurse
der idlteren Kursteilnehmer hingegen waren auf das
Ablegen von Leistungsabzeichen ausgerichtet. Diese
Leistungsabzeichen berechtigten zum Einstieg in
den Turniersport.

Das Ministerium fiir Bildung, Wissenschaft und
Kultur bescheinigte der Kligerin, dass sie durch
den Reitunterricht an Klassen &ffentlicher Schulen
anlisslich von Klassenfahrten und Ponykursen
Leistungen erbringt, die nach dem Umsatzsteuer-
gesetz ordnungsgemifl auf einen Beruf oder eine
vor einer juristischen Person des 6ffentlichen Rechts
abzulegende Priifung vorbereiten.

Die Klagerin war der Ansicht, dass die von ihr
mit den Reitkursen und der Beherbergung sowie
Verkdstigung erzielten Umsidtze umsatzsteuerfrei
seien. Der Reiterhof sei eine berufsbildende Ein-
richtung im Sinne des Umsatzsteuergesetzes, da der
Reitunterricht auf die Vorbereitung einer spiteren

Berufsausiibung ausgerichtet gewesen sei und so
der Berufsausbildung gedient habe. Die Unterkunfts-
und Verpflegungsleistungen seien als steuerfreie
Nebenleistungen anzusehen.

Das FG fiihrte aus, dass die Reitkurse fiir Jugend-
liche und Kinder sowie deren Beherbergung und
Verkdstigung auf Reiterhdfen  jeweils  eigene,
selbstindige Leistungen darstellten, die fur die
umsatzsteuerliche Einordnung jeweils einzeln zu
betrachten seien. Die Kurse kénnten umsatzsteuer-
frei sein, wenn sie darauf ausgerichtet seien, den
Teilnehmern den unmittelbaren Berufseinstieg in
den Turniersport zu ermdglichen. In diesem Fall
erfolge die Aufnahme von Jugendlichen zu Aus-
bildungszwecken, so dass auch die auf die Be-
herbergung und Verkéstigung entfallenden Umsitze
umsatzsteuerfrei sein kénnten. Der vorliegenden
Bescheinigung des Ministeriums komme eine
Indizwirkung dafiir zu, dass die Kursangebote nicht
der blofRen Freizeitgestaltung dienten.

Hinweis:

Die Revision ist beim Bundesfinanzhof anhingig, da
die Reichweite der Umsatzsteuerbefreiung vor dem
Hintergrund der jiingsten Rechtsprechung des Euro-
paischen Gerichtshofs nicht abschlieRend geklart ist.

Quelle:
FG Schleswig-Holstein, Urt. v. 02.03.2022 - 4 K 114/17, Rev. (BFH:
XIR 9/22)

Vorsteuerberichtigung: (Weiter-)Verduflerung eines steuerpflichtig verwendeten Grundstiicks

Das Finanzgericht Schleswig-Holstein (FG) hat sich
mit den umsatzsteuerlichen Folgen der (Weiter-)
Veriuflerung eines baureif gemachten Grundstiicks,

das als Zwischennutzung zur Aufstellung von Werbe-
flichen verwendet wurde, beschiftigt.
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Die Klagerin erwarb im Jahr 2005 ein unbebautes
innerstidtisches Grundstiick, auf welchem sie ein
Stadtquartier projektierte. Bei Grundstiickserwerb
optierte sie zur Umsatzsteuer und machte den
Vorsteuerabzug in voller Hohe geltend. Sie wollte
das Grundstiick bebauen und fiir eine langfristige
umsatzsteuerpflichtige Vermietung nutzen. Entgegen
dieser Absicht verduflerte sie jedoch noch vor Beginn
der Bauarbeiten das unbebaute Grundstiick nebst
dazugehériger Planungsleistungen fiir den Bau von
Vermietungsobjekten und bereits vorab geschlosse-
ner Gewerberaummietvertrige umsatzsteuerfrei an
eine KG. Die Veriuflerung erfolgte mit insgesamt
drei Vertrigen, die aufgrund ihrer Verkniipfung
mit der Erteilung der Baugenehmigung erst im
Jahr 2016 wirksam wurden. Durch die entgeltliche
Cestattung der Aufstellung von Werbeflichen auf
dem Grundstiick erzielte sie schon in den Jahren
2006 bis 2016 umsatzsteuerpflichtige Umsitze mit
dem unbebauten Grundsttick.

Das Finanzamt ging davon aus, dass aufgrund
der umsatzsteuerfreien Verduferung im Jahr 2016
eine Vorsteuerberichtigung vorzunehmen sei. Die
Kligerin sah dies anders, da die Verduflerung
als Geschiftsverduflerung im Ganzen eines im
Aufbau befindlichen Vermietungsunternehmens zu
qualifizieren sei. Im Ubrigen sei der zehnjihrige
Berichtigungszeitraum im Jahr 2016 bereits abge-
laufen gewesen.

Das FG wies die Klage ab und ging aufgrund der
umsatzsteuerfreien Verduflerung von einer Ver-
pflichtung zur Vorsteuerberichtigung in voller Hohe
aus. Die Herstellung der Baureife und der Abschluss
der Mietvertrdge seien nicht auf eine nachhaltige
Vermietungstitigkeit gerichtet gewesen, sondern auf
eine bessere Vermarktung des Objekts. Es liege auch
keine Geschiftsverduflerung im Ganzen vor, da die
Klagerin weder eine nachhaltige Vermietungstitig-
keit betrieben noch einen auf Vermietung gerich-
teten unternehmerischen Nutzungszusammenhang
geschaffen habe. Es komme auf die tatsichliche
Verwendung des Wirtschaftsguts an. Die erzielten
Umsitze aus der Gestattung der Aufstellung von
Werbeflichen auf dem Grundstiick ordnete das FG
als unmafRigebliche Hilfsumsitze ein.

Hinweis:

Aufgrund der eingelegten Revision bleibt abzuwarten,
wie der Bundesfinanzhof entscheiden wird. Wir
empfehlen lhnen, bereits bei Erwerb eines Grund-
stiicks genau zu Uberlegen, wie das Grundstiick
zukiinftig verwendet und ob beim Grundstiickskauf
auf die Umsatzsteuerbefreiung verzichtet werden
soll.

Quelle:
FG Schleswig-Holstein, Urt. v. 02.03.2022 - 4 K 38/19, Rev. (BFH:
XI R 10/22)

3. STEUERRECHTLICHE NEUIGKEITEN
FUR ALLE STEUERZAHLER

Nichtgezahlte Lohnsteuer: Haftungsschuld des GmbH-Geschiftsfiihrers als Werbungskosten abziehbar

Wer als GmbH-Geschiftsfihrer tatig ist, unterliegt
besonderen Haftungsregelungen. Insbesondere haf-
tet er fir Steueranspriiche, die infolge seiner vor-
satzlichen oder grob fahrlassigen Pflichtverletzung
nicht oder nicht rechtzeitig festgesetzt wurden. Die
Haftung erstreckt sich zudem auf Steuervergiitungen
und Steuererstattungen, die infolge eines solchen
Verhaltens ohne rechtlichen Grund gezahlt wurden.

Wird der Geschéftsfithrer persénlich in Haftung
genommen, liegt es in seinem Interesse, diese
(haufig hohen) Aufwendungen als Werbungskosten
im Rahmen seiner nichtselbstindigen Tatigkeit als
Geschiftsfithrer abziehen zu kénnen. So lisst sich

zumindest ein Teil der entrichteten Haftungsschuld
uber die Einkommensteuerveranlagung ,zuriickho-
len“. Ein solcher Werbungskostenabzug ist zulissig,
wenn die zugrundeliegende Pflichtverletzung in
einem objektiven Zusammenhang mit der beruf-
lichen Tatigkeit steht und nicht privat veranlasst ist.

Der Bundesfinanzhof hat nun entschieden, dass ein
GmbH-Geschiftsfihrer seine Haftungsschulden
auch insoweit als Werbungskosten abziehen kann,
als sie auf nicht abgefiihrte Lohnsteuer fiir seinen
eigenen Arbeitslohn entfillt. Im zugrundeliegenden
Fall war die Geschiftsfuhrerin eines Restaurant-
betriebs (GmbH) fiir Lohnsteuer auf ihren Arbeits-
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lohn in Haftung genommen worden, die von der
GmbH zwar beim Finanzamt angemeldet, jedoch
nicht abgefiihrt worden war.

Die Bundesrichter betonten, dass auch diese Haf-
tungsinanspruchnahme in einem wirtschaftlichen
Zusammenhang mit der beruflichen Titigkeit als
GmbH-Geschiftsfihrer stand. Zwar schreibt das
Einkommensteuergesetz vor, dass Steuern vom
Einkommen selbst nicht steuermindernd abgezogen
werden durfen. Im Fall der Haftungsinanspruch-
nahme liegt jedoch keine solche Steuer vor, sondern

eine Haftungsschuld. Mit dem Haftungsbescheid
hatte die Geschiftsfiihrerin nicht die eigene Lohn-
steuer zu entrichten, sondern eine fremde Schuld,
und zwar die Lohnsteuer-Entrichtungsschuld der
GmbH. Denn nach dem EStG hat nicht der Arbeit-
nehmer (Geschiftsfiihrer), sondern der Arbeitgeber
(GmbH) die Lohnsteuer einzubehalten und an das
Betriebsstittenfinanzamt abzuftihren.

Quelle: BFH, Urt. v. 08.03.2022 - VI R 19/20

Kostendeckelung bei Firmenwagen: Leasingsonderzahlungen flieRen zeitanteilig in Gesamtkosten ein

Wenn Sie einen Firmenwagen auch fir private
Zwecke nutzen, sollten Sie wissen, dass Sie den
zu versteuernden pauschalen 1-%-Vorteil deckeln
kénnen: Wenn Sie dem Finanzamt nachweisen,
dass die tatsichlichen Gesamtaufwendungen des
Fahrzeugs des jeweiligen Jahres geringer ausgefallen
sind als der pauschal ermittelte Entnahmewert
fur dieses Jahr, dirfen Sie den niedrigeren Wert
ansetzen. Bei dieser Kostendeckelung bilden also die
Gesamtkosten des Fahrzeugs die Obergrenze fuir die
Entnahmebesteuerung.

Ob und wie Leasingsonderzahlungen in die
Gesamtkosten einzurechnen sind, hat nun den
Bundesfinanzhof (BFH) beschiftigt. Im zugrunde-
liegenden Fall hatte ein Arzt (Einnahmeniiber-
schussrechner) einen hochpreisigen Firmenwagen
geleast und dafiir im Jahr 2011 eine Leasingsonder-
zahlung von 21.888 EUR geleistet. Fiir die Folgejahre
2012 bis 2014 beanspruchte er beim Finanzamt die
Kostendeckelung und rechnete dabei die Leasing-
sonderzahlung nicht in die Gesamtkosten ein. Das
Finanzamt bezog die Sonderzahlung jedoch, verteilt
uber den gesamten Leasingzeitraum, ein, so dass
die Gesamtkosten letztlich héher ausfielen als die
1-%-Pauschale. Daher kam die Kostendeckelung
nicht zum Zuge.

Der BFH bestétigte die Berechnungsweise des Finanz-
amts und wies darauf hin, dass die von dem Arzt
angesetzten Gesamtaufwendungen des Fahrzeugs
nur deshalb so niedrig waren, weil ein Grofiteil der
Fahrzeugkosten durch die Leasingsonderzahlung
in ein einzelnes Jahr vorverlagert worden war.
Diesem Umstand hat die Vorgehensweise des
Finanzamts zutreffend Rechnung getragen, indem
es die Leasingsonderzahlung als vorausbezahltes
Nutzungsentgelt auf die Laufzeit des Leasingvertrags
verteilte.

Hinweis:

Dass der Arzt seinen Gewinn durch Einnahmen-
uberschussrechnung ermittelt hatte und bei ihm
somit Ausgaben in dem Veranlagungszeitraum
steuerlich beriicksichtigt werden miissen, in dem
sie abgeflossen sind, war nach Gerichtsmeinung
unerheblich. Die Bundesrichter verwiesen darauf,
dass der Gesetzgeber mit den unterschiedlichen
Gewinnermittlungsarten keine unterschiedliche Ent-
nahmebesteuerung herbeifiihren wollte.

Quelle: BFH, Urt. v. 17.05.2022 - VIII R 26/20

Mitarbeiteraktien: Erhéhter Steuerfreibetrag macht Beteiligungsprogramme attraktiver

Viele bérsennotierte Unternehmen bieten ihren
Beschiftigten an, sich mit Mitarbeiteraktien am
Unternehmen zu beteiligen. Die Aktienangebote
sind in unterschiedlichen Ausgestaltungen erhiltlich,
haben aber eines gemeinsam: Angestellte sollen
sich mit ihrem Unternehmen identifizieren und ein
gesteigertes Interesse an dessen Erfolg entwickeln.
Und je erfolgreicher das Unternehmen, umso gréfer

ist der Profit der Beschiftigten, die an ihm uiber ihre
Aktien teilhaben.

Die verbilligte oder unentgeltliche Abgabe von
Firmenbeteiligungen an Arbeitnehmer blieb lange
Zeit nur bei jahrlichen Vorteilen bis zu 360 EUR
steuer- und sozialversicherungsfrei. Zum 01.07.2021
ist dieser Hochstbetrag auf 1.440 EUR angehoben
worden. Erst bei Uberschreiten des Freibetrags fillt
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fur den Uberhangbetrag die iibliche Lohnsteuer an,
die fir den Arbeitslohn zu entrichten ist.

Hinweis:

Ein verbilligter Bezug von Aktien ist im Steuer-
fachjargon ein geldwerter Vorteil. Dieser errechnet
sich aus der Differenz des tatsichlich gezahlten
Kaufpreises und des Kurswerts am Tag der Ein-
buchung in das Depot des Angestellten. Liegt der
Kurswert der Firmenaktie beispielsweise bei 70 EUR
und der Mitarbeiter bezieht sie verbilligt fiir
50 EUR, so betrigt der geldwerte Vorteil 20 EUR pro
Aktie. Das heifdt, der Erwerb von insgesamt bis zu
72 Aktien pro Jahr bliebe steuerfrei.

Der Steuerfreibetrag kann allerdings nur angewendet
werden, wenn es sich um eine freiwillige Leistung

des Arbeitgebers handelt, die allen Beschiftigten
des Unternehmens offensteht. Aufderdem muss
das Arbeitsverhiltnis mindestens ein Jahr ununter-
brochen bestanden haben, wenn das Angebot unter-
breitet wird.

Hinweis:

Werden Dividenden auf die gehaltenen Mitarbeiter-
aktien gezahlt oder wird ein Kursgewinn realisiert,
sind Mitarbeiter gegeniiber Spekulanten gleichge-
stellt: Auf Gewinne aus Kapitalvermogen fillt die
Abgeltungsteuer von 25 % an, evtl. auch Kirchen-
steuer und Solidarititszuschlag. Bis zum Sparerfrei-
beitrag in Hohe von 801 EUR pro Jahr bleiben
Dividenden und Kursgewinne aber steuerfrei.

Quelle: Lohnsteuerhilfe Bayern e.V., Pressemitteilung v. 16.08.2022

Veriuflerungsgewinn: Nutzung zu eigenen Wohnzwecken - was ist das?

Wenn man ein Haus verkauft, kann dies unter
Umstidnden zu einem steuerpflichtigen Verdufle-
rungsgewinn fithren. Das hingt einerseits davon
ab, wie lange man das Haus schon besitzt, und
andererseits davon, wie es genutzt wurde. Bewohnt
man das Haus selbst, ist der Verkauf steuerfrei —
unabhingig von der Besitzdauer. Aber was genau
sind eigene Wohnzwecke? Reicht es vielleicht, wenn
man den eigenen Kindern das Haus uberldsst?
Darliber hatte das Finanzgericht Munster (FG) im
Streitfall zu urteilen.

Der Klager war verheiratet und Vater zweier Kinder.
Die Eheleute waren je zur Halfte Miteigentiimer eines
Grundstticks. Im Rahmen ihrer Scheidung im Jahr
2014 schloss der Klager mit der Kindsmutter eine
Scheidungsfolgenvereinbarung, wonach die Kinds-
mutter ihren Miteigentumsanteil auf den Kliger
ubertrug. Zugleich riumte die Vereinbarung der
Kindsmutter das Recht ein, das Hausgrundstuck
mit den gemeinsamen Kindern bis 2018 bzw. Ende
2019 unentgeltlich zu nutzen. Hitte der Klager die
Immobilie bis dahin verkauft oder wire seine Ex-
Frau auf eigenen Wunsch vorzeitig ausgezogen,
so hitte er ihr einen Mietzuschuss zahlen mussen.
Es war auch vereinbart, dass das mietfreie Wohnen
eine Unterhaltsleistung des Klagers darstellt. Im
Jahr 2018 verdufRerte der Kliger das Objekt. Das

Finanzamt berticksichtigte den 2014 erworbenen
halftigen Miteigentumsanteil als steuerpflichtigen
Verduflerungsgewinn.

Die Klage hiergegen vor dem FG war unbegriindet.
Private Verduflerungsgeschifte bei Grundstiicken
sind solche, bei denen der Zeitraum zwischen
Anschaffung und Verauflerung nicht mehr als
zehn Jahre betragt. Diese Voraussetzungen sind
im Hinblick auf den vom Kliger anldsslich der
Scheidung erworbenen Miteigentumsanteil erfullt.
Der Besteuerung steht auch nicht entgegen, dass
der Kliger keine Gewinnerzielungsabsicht hatte.
Die Ausnahme von der Besteuerung aufgrund einer
Nutzung zu eigenen Wohnzwecken kam ebenfalls
nicht in Betracht. Denn eine solche Nutzung liegt
nicht vor, wenn der Steuerpflichtige die Wohnung
entgeltlich oder unentgeltlich an einen Dritten tber-
lasst, ohne sie zugleich selbst zu bewohnen. Zwar
kann die Uberlassung an eigene Kinder begiinstigt
sein. Diese Begiinstigung ist aber aufgrund der
Mitnutzung durch die Kindsmutter ausgeschlossen.
Es liegt auch kein blofd von den Kindern abgeleitetes
Nutzungsrecht, sondern ein selbstandiges Nutzungs-
recht der Kindsmutter vor.

Quelle:
FG Minster, Urt. v. 19.05.2022 - 8 K19/20 E, Rev. (BFH: IXR10/22)
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Auslandsaufenthalte von Kindern: Kindergeldanspruch in Deutschland kann verlorengehen

Sofern sich ein Kind linger im (auflereuropiischen)
Ausland aufhilt, kénnen die Familienkassen den
Eltern fur diese Zeiten den Kindergeldanspruch
aberkennen. Grund ist eine Regelung im Einkom-
mensteuergesetz, wonach Kinder regelmiRig nur
so lange einen Kindergeldanspruch begriinden, wie
sie ihren Wohnsitz oder gewshnlichen Aufenthalt
in Deutschland oder einem anderen EU- bzw. EWR-
Staat haben.

Ein neues Urteil des Bundesfinanzhofs (BFH) zeigt,
dass es fiir den Kindergeldanspruch bei linger
andauernden Auslandsaufenthalten eines Kindes
von besonderer Bedeutung ist, ob fiir das Kind in
Deutschland noch Raumlichkeiten zum Wohnen
vorgehalten werden. Die Bundesrichter entschieden,
dass ein Kind bei einem mehr als ein Jahr
andauernden Auslandsaufenthalt zu Ausbildungs-
zwecken auflerhalb der EU und des EWR nur dann
noch einen Inlandswohnsitz in der elterlichen
Wohnung beibehilt, wenn ihm in dieser Wohnung
auch noch geeignete Riume zum dauerhaften
Wohnen zur Verfiigung stehen und es diese auch
objektiv jederzeit nutzen kann. Im Urteilsfall hatte

ein Vater wihrend des Auslandsaufenthalts seiner
Frau und seiner Kinder die grofle Familienwohnung
aufgegeben und war in eine wesentlich kleinere
Wohnung umgezogen.

Dariiber hinaus setzte der BFH fur die Beibehaltung
eines Inlandswohnsitzes voraus, dass die Wohnung
auch tatsichlich mit einer gewissen Regelmifligkeit
genutzt wird. Hierfiir muss sich das Kind in der
Regel zumindest in den ausbildungsfreien Zeiten
hauptsichlich am Ort der Inlandswohnung aufge-
halten haben.

Hinweis:

Die Entscheidung des BFH zeigt, dass bei langeren
Auslandsaufenthalten eines Kindes noch gewisse
Verbindungen ins Inland aufrechterhalten werden
miussen, um den Kindergeldanspruch in Deutsch-
land zu bewahren. Zu Beweiszwecken empfiehlt es
sich, die Inlandsaufenthalte zu protokollieren (z. B.
uber Reiseunterlagen wie etwa Flugtickets).

Quelle: BFH, Urt. v. 28.04.2022 - Il R 12/20

Sonderausgaben: Welche Voraussetzungen fiir das Absetzen von Kinderbetreuungskosten gelten

Es kommt nicht selten vor, dass Elternpaare sich
trennen und die Kosten fiir die Kinderbetreuung
geteilt werden. Da Kinderbetreuungskosten in der
Einkommensteuererklarung geltend gemacht werden
kénnen, stellt sich dann die Frage, unter welchen
Voraussetzungen dies moglich ist. Im Streitfall
hatte der Vater die Kinderbetreuungskosten anteilig
gezahlt, aber das Finanzamt verwehrte ihm den
geltend gemachten Abzug. Entscheiden musste
daraufhin das Finanzgericht Thiiringen (FG).

Der Klager ist Vater einer minderjahrigen Tochter
und lebt von der Kindesmutter dauernd getrennt.
Die Tochter hat ihren ausschliellichen Wohnsitz
bei der Mutter und gehérte im Jahr 2020 nicht zum
Haushalt des Klagers. Die Eltern praktizierten das
sogenannte Residenzmodell. Der Kliger leistete
keinen Ehegattenunterhalt. Die Tochter besuchte
im Jahr 2020 einen Kindergarten sowie nach der
Einschulung einen Hort. Die Kindesmutter zahlte
die Beitrige dafiir unbar. Der Klager erstattete der
Klagerin monatlich den hilftigen Betrag. Fiir das Jahr
2020 beantragte er vergeblich die Beriicksichtigung

der von ihm tatsichlich geleisteten Aufwendungen
als Sonderausgaben.

Die Sprungklage vor dem FG war unbegriindet.
Die fur den Sonderausgabenabzug notwendige
Haushaltsaufnahme erfordert neben einem &rtlich
gebundenen Zusammenleben weitere Merkmale. Bei
nichtverheirateten oder dauernd getrenntlebenden
Eltern ist derjenige Elternteil abzugsberechtigt, der
die Aufwendungen getragen hat und zu dessen
Haushalt das Kind gehért. Es mangelte im Streitfall
an der Haushaltszugehorigkeit zum Klager. Nach
Ansicht des Gerichts ist diese gesetzliche Regelung
verfassungskonform und die Haushaltszugehorig-
keit ein sachgerechter Anknipfungspunkt. Auch
verstofle sie nicht gegen das subjektive Netto-
prinzip. Es sei verfassungsgemif, den Abzug von
Kinderbetreuungskosten an bestimmte Voraus-
setzungen zu kniipfen. Auch liege kein Verstof8 gegen
den Gleichbehandlungsgrundsatz vor.

Quelle: FG Thiringen, Gerichtsbescheid v. 01.02.2022 - 3 K210/21,
Rev. (BFH: Il R 9/22)
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Steuer oder keine Steuer: Ist ein Stipendium als Arbeitslohn zu werten?

Wenn man ein Stipendium erhilt, kann dies unter
bestimmten Voraussetzungen steuerfrei sein. Denn
in der Regel soll es ja dazu dienen, ein Studium
oder eine Promotion finanziell entlastet absolvieren
zu konnen, ohne gleichzeitig einer bezahlten
Arbeit nachgehen zu miissen. Im Streitfall war das
Stipendium jedoch mit der Verpflichtung ver-
bunden, fiir einen bestimmten Zeitraum an einem
bestimmten Ort eine bestimmte Tatigkeit auszu-
tben. Das Finanzgericht Berlin-Brandenburg (FG)
musste dariiber entscheiden, ob hier eine Steuer-
pflicht gegeben war.

Die Kldgerin erhielt wihrend ihres Masterstudiums
ab dem dritten Semester vom Land Berlin ein
Lehramtsstipendium von 500 EUR im Monat.
Das Finanzamt kiirzte bei der Festsetzung der
Einkommensteuer die von der Klagerin geltend
gemachten Fortbildungskosten um die erhaltenen
Stipendiumszahlungen, da es davon ausging, dass
das Stipendium steuerfrei ist.

Die Klage vor dem FG war unbegriindet. Das
Finanzamt hat den Werbungskostenabzug in Hohe

der erhaltenen Zahlungen zu Recht versagt, da
die Klagerin insoweit wirtschaftlich nicht belastet
war. Nach den Stipendiumsunterlagen war keine
Zweckrichtung vorgegeben, wofiir die Zahlungen ver-
wendet werden sollten. Das Stipendium war auch
nicht steuerfrei. Voraussetzung daflir wire unter
anderem, dass der Empfinger im Zusammenhang
mit dem Stipendium nicht zu einer bestimmten
Arbeitnehmertiatigkeit verpflichtet ist. Aber genau
das war hier der Fall: Das Stipendium wurde nur an
Studierende vergeben, die bereit waren, nach ihrem
Abschluss drei Jahre als Lehrkraft in Berlin titig zu
werden. Die erhaltenen Zahlungen im Streitjahr
sind folglich steuerpflichtiger Arbeitslohn fiir eine
zukiinftige Tatigkeit bzw. sonstige Einkiinfte. Bei der
geschlossenen Stipendiumsvereinbarung handelt es
sich um eine konkrete Verpflichtung und damit letzt-
lich um einen gegenseitigen Vertrag.

Quelle:
FG Berlin-Brandenburg, Urt. v. 30.03.2022 - 16 K 2083/20, Rev.
(BFH: VIR 13/22)

Staateniibergreifende Schenkung: Kann auslindische Steuer auf die deutsche Schenkungsteuer angerechnet

werden?

Wenn Sie eine Schenkung erhalten, kann dafir
in Deutschland Schenkungsteuer anfallen. Wenn
diese Schenkung auch noch staateniibergreifend
erfolgt, kann das andere Land unter Umstidnden
ebenfalls Schenkungsteuer festsetzen. Eine doppelte
Steuerzahlung kann entweder durch ein Doppel-
besteuerungsabkommen (DBA) oder eine Anrech-
nung der Steuer vermieden werden. Aber wie
ist es, wenn es in dem betreffenden Land keine
Schenkungsteuer gibt, sondern fiir den Erwerb
spiter eine Erbschaftsteuer festgesetzt wird? Einen
solchen Fall hatte das Finanzgericht Diisseldorf (FG)
kiirzlich vorliegen.

Die Klagerin arbeitet in der Schweiz und hat Wohn-
sitze sowohl in der Schweiz als auch in Deutschland.
Im Januar 2021 erhielt sie von einer in Luzern
wohnhaften Person eine Schenkung. Das deutsche
Finanzamt setzte aufgrund der Schenkungsteuer-
erklarung der Kliagerin Schenkungsteuer fest. Der
Schenker verstarb im Mirz 2021. Die Klagerin legte
daher Einspruch ein und begehrte die Anrechnung
der in der Schweiz festzusetzenden Erbschaftsteuer,

welche die deutsche Steuer ubersteigen werde. Das
Finanzamt lehnte dies ab.

Die hiergegen gerichtete Klage vor dem FG war
begriindet. Die Kldgerin unterlag in Deutschland der
unbeschrinkten Steuerpflicht. Es besteht kein DBA
mit der Schweiz hinsichtlich der Erbschaftsteuer.
Entgegen der Ansicht des Finanzamts entspricht
im Streitfall die schweizerische Erbschaftsteuer der
deutschen Schenkungsteuer. Es handelt sich zwar
nicht um eine Schenkungsteuer, aber im Kanton
Luzern werden nur Erbschaften erfasst. Bei der
Berechnung der Erbschaftsteuer werden die Schen-
kungen der letzten fiinf Jahre mitberticksichtigt. Die
Kldgerin wird in der Schweiz so behandelt, als wire
sie Erbin (der Schenkung) geworden.

Hinweis:

Es sprechen gute Griinde fiir die Anrechnung. Im
vorliegenden Fall wurde sowohl in der Schweiz
als auch in Deutschland dieselbe Vermégensiiber-
tragung besteuert. Aus der Rechtsprechung des
Bundesfinanzhofs ergibt sich auch, dass die aus-
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lindische Steuer insoweit anzurechnen ist, als sie auf

die besteuerte Zuwendung entfillt. Auch die Tatsache,
dass die deutsche Steuer vor der ausldndischen
Steuer entstanden ist, spricht nicht dagegen.

Quelle:
FG Dusseldorf, Urt. v. 04.05.2022 - 4 K2501/21 Erb, Rev. zugelassen

Erbfolge: Hoher Erbschaftsteuerfreibetrag auch fiir die Urenkelin?

So erfreulich eine Erbschaft sein mag - das Tragische
daran ist, dass vorher jemand verstorben sein muss,
unter Umstianden ein naher Angehériger. Abhingig
vom Verwandtschaftsverhiltnis zwischen Erblasser
und Erbe ergibt sich aus dem Gesetz ein Freibetrag
von der Erbschaftsteuer. Dieser ist umso héher,
je niher man verwandt ist. Kinder, die ihre Eltern
tiberleben und von den Grof3eltern erben, erhalten
dann sogar den hoheren Freibetrag, der ihren
Eltern zugestanden hitte. Aber wie ist es, wenn die
Urenkelin erbt? Kann auch sie den héheren Frei-
betrag erhalten? Das Finanzgericht Niedersachsen
(FG) musste diese Frage kiirzlich beantworten.

Die Klagerin ist die Stief-Urenkelin der Erblasserin.
Sie wurde aufgrund des Testaments zu einem
Drittel Miterbin. Die beiden Generationen zwischen
Erblasserin und Klagerin waren bereits verstorben.
Das Finanzamt beriicksichtigte gemafl Erbschaft-
steuergesetz einen Freibetrag von 100.000 EUR.
Die Klagerin machte jedoch einen Freibetrag von
200.000 EUR geltend - eben weil die Vorgenera-
tionen bereits verstorben waren.

Die Klage vor dem FG war unbegriindet. Es wurde zu
Recht nur der Freibetrag von 100.000 EUR bertick-
sichtigt. Der Gesetzgeber unterscheidet zwischen
Kindern und Abkémmlingen. Mit dem Begriff ,Kin-
der” sind nicht Kindeskinder oder weitere Abkomm-
linge, etwa Urenkel, gemeint. Dies wird auch durch
den Begriff ,Kinder der Kinder“ im Gesetzeswort-
laut unterstrichen, womit ausschlieflich die Enkel
gemeint sind.

Die Klagerin unterfillt als Abkémmling eines der
Steuerklasse | Nr. 2 unterfallenden Kindes oder
Stiefkindes der Steuerklasse | Nr. 3. Eine Auslegung
des Gesetzes dahingehend, dass der Kligerin ein
hoherer Freibetrag zusteht, weil die vorherigen
Generationen bereits verstorben sind, ist nicht
mdoglich. Nach Ansicht des FG liegt auch weder eine
planwidrige Regelungsliicke noch eine Verletzung
der verfassungsrechtlichen Garantie des Erbrechts
nach dem Grundgesetz vor.

Quelle:

FG Niedersachsen, Urt. v. 28.02.2022 - 3 K 210/21, Rev. zugelassen

Erstattungszinsen: Diirfen Erstattungszinsen als vorliufig festgesetzt werden?

Wenn Sie lhre Einkommensteuererklirung abgeben
und beispielsweise hohe Werbungskosten hatten,
erhalten Sie eine Erstattung vom Finanzamt.
Wenn der Bescheid spiter als 15 Monate nach dem
Ende des Steuerjahres ergeht, erhalten Sie Zinsen
auf die Erstattung. Das gilt umgekehrt auch fur
Nachzahlungszinsen. Allerdings hat das Bundesver-
fassungsgericht (BVerfG) bekanntlich entschieden,
dass der lange Zeit giltige Zinssatz von 0,5 %
pro Monat in dieser Hohe mit dem Grundgesetz
unvereinbar ist und geindert werden muss. Das
Finanzgericht Hamburg (FG) musste in einem Fall
nun entscheiden, ob eine vorliufige Festsetzung der
Erstattungszinsen (das heifdt, der Bescheid ist noch
dnderbar) zulissig ist bzw. war.

Die Klager wurden mit Bescheid vom September
2019 furr das Jahr 2017 zusammen veranlagt. Darin
wurden auch Erstattungszinsen zu ihren Gunsten
festgesetzt. Die Zinsfestsetzung erging vorlaufig.

Der Bescheid enthielt insoweit den Hinweis, dass
die Festsetzung von Zinsen vorldufig hinsichtlich
der Verfassungsmafigkeit der Hohe des Zinssatzes
von 0,5 % pro Monat sei. Die Klager wandten
sich gegen die Vorlaufigkeit der Zinsfestsetzung.
Nach Klageerhebung &nderte das Finanzamt den
Zinsbescheid noch dahingehend, dass es die Zins-
festsetzung aufhob und aussetzte.

Die Klage vor dem FG hatte trotzdem Erfolg. Auch
durch die Aufhebung der Zinsfestsetzung ist das
Rechtsschutzinteresse der Kliager nicht entfallen.
Es gab nach Ansicht des Gerichts keine Ande-
rungsmdoglichkeit des Bescheids. Durch die Auf-
hebung des Zinsbescheids und die Aussetzung der
Zinsfestsetzung hatte das Finanzamt die gesetz-
lichen Grenzen des Ermessens iiberschritten. Auf3er-
dem hitte es die Zinsfestsetzung nicht mit einem
Vorlaufigkeitsvermerk versehen diirfen. Schon zum
Zeitpunkt der vorldufigen Festsetzung stand fest,
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dass eine spitere Anderung des Bescheids nicht
moglich war.

Hinweis:

Das BVerfG hat seinerzeit entschieden, dass der
Gesetzgeber bis zum 31.07.2022 eine Neuregelung
zur Zinsberechnung fiir Verzinsungszeitrdume ab

dem 01.01.2014 finden musste. Der neue Zins-
satz fur Verzinsungszeitriume ab dem 01.01.2019
betragt nunmehr 0,15 % pro Monat.

Quelle:
FG Hamburg, Urt. v. 14.04.2022 - 1 K126/20, Rev. (BFH: VIII R 12/22)

Kampf gegen Finanzkriminalitdt: Neue Bundesoberbehérde soll Kompetenzen biindeln

Um schlagkriftig gegen Finanzkriminalitit vorzu-
gehen und Sanktionen konsequent durchsetzen
zu kénnen, hat der Bundesfinanzminister die

Biindelung von staatlichen Kriften in einer neu-

geschaffenen Behérde angekiindigt: Unter dem

Dach der Bundesoberbehérde zur Bekampfung von

Finanzkriminalitit (BBF) sollen kiinftig ein neues

Bundesfinanzkriminalamt (BFKA), eine Financial

Intelligence Unit (FUI) und eine neue Zentralstelle

fur Geldwischeaufsicht titig werden. Bereits im

Koalitionsvertrag hatten die Regierungsparteien ein

entschlossenes Vorgehen gegen Geldwische ange-

kiindigt. Die Aufgaben der neuen Einheiten gestalten
sich wie folgt:

- Das BFKA soll gezielt komplexe Fille von Finanz-
kriminalitat aufklaren und hierfir die erforderliche
Expertise biindeln. Es verfolgt den ,follow-the-
money“-Ansatz, fokussiert sich also auf illegale
Finanzstréme. Dartiber hinaus soll es klare Struk-
turen fur eine effektive Durchsetzung von Sank-
tionen bieten.

« Bei der FUI sollen die Verdachtsmeldungen zu-
sammenlaufen, die der Ausgangspunkt fiir Ermitt-
lungen sind. Die Stelle fungiert als unabhingige
Analyseeinheit.

« Die neue Zentralstelle fir Geldwischeaufsicht
soll kiinftig die Aufsicht tiber den sehr breit auf-
gestellten Nichtfinanzsektor fuhren, der neben
unterschiedlichsten Gewerbetreibenden beispiels-
weise auch Gliicksspielveranstalter erfasst. Eine
weitere Aufgabe der Stelle soll es sein, Leitlinien
und Standards fiir eine risikobasierte Aufsicht
»aus einem Guss“ zu erarbeiten und der zukiinf-
tigen europdischen Geldwischeaufsichtsbehorde
AMLA (Authority for Anti-Money Laundering
and Countering the Financing of Terrorism) als
zentraler Ansprechpartner zu Fragen des Nicht-
finanzsektors in Deutschland zur Verfligung zu
stehen.

Weiter kiindigte der Bundesfinanzminister an, ver-

stirkt hoch qualifizierte Finanzermittler ausbilden zu

lassen und die Digitalisierung sowie Vernetzung von

Registern voranzutreiben, um Eigentumsverhiltnisse

und wirtschaftlich Berechtigte kiinftig effizienter

prifen zu kénnen.

Quelle: BMF, Mitteilung v. 25.08.2022

Alleinerziehende: Entlastungsbetrag auch bei Aufnahme von Fliichtlingen

Der Fiskus gewihrt Alleinerziehenden einen einkom-
mensteuermindernden Entlastungsbetrag, wenn zu
ihrem Haushalt mindestens ein Kind gehért, fur
das dem Alleinerziehenden Kindergeld oder ein
Kinderfreibetrag gewihrt wird. Dieser Entlastungs-
betrag setzt sich aus einem jahrlichen Grundbetrag
von 4.008 EUR und Zusatzbetragen von jeweils
240 EUR fur das zweite und jedes weitere Kind
zusammen.

Voraussetzung fur den Entlastungsbetrag ist unter
anderem, dass in der Hausgemeinschaft keine
andere volljahrige Person wohnt (ausgenommen
sind aber volljihrige Kinder). In Zeiten, in denen

vermehrt Fliichtlinge aus der Ukraine in Privat-
haushalte aufgenommen werden, kann die Frage in
den Fokus riicken, ob die Aufnahme von volljihrigen
Fliichtlingen zum Entfall des Entlastungsbetrags
fuhrt.

Das Finanzministerium des Landes Schleswig-
Holstein hat hierzu jedoch Entwarnung gegeben
und in einer aktuellen Kurzinfo erklart, dass Bund
und Linder sich darauf geeinigt haben, dass der
Entlastungsbetrag aus Billigkeitsgriinden auch bei
einer Aufnahme von volljahrigen Ukraine-Fliicht-
lingen weiter in Anspruch genommen werden kann.
Diese Regelung gilt zunichst fur das Jahr 2022.
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Alleinerziehende Fliichtlinge aus der Ukraine, die
in einen Haushalt in Deutschland aufgenommen
werden, kénnen den Entlastungsbetrag aber
wiederum selbst nicht in Anspruch nehmen, wenn
sie mit der aufnehmenden Person eine Haushalts-
gemeinschaft bilden.

Hinweis:

Bei Arbeitnehmern wirkt sich der Entlastungsbetrag
direkt tber die Lohnsteuerklasse Il aus. Um die
Zusatzbetrige ab dem zweiten Kind zu erhalten,
muss der Alleinerziehende einen Antrag auf Lohn-
steuer-Ermifligung  (mit  Anlage ,Kind“) beim

Finanzamt einreichen. Mit diesem Antrag kann er
auch den Wechsel in die Steuerklasse Il beantragen.
Der Entlastungsbetrag wird von den Finanz-
amtern zudem im Einkommensteuerbescheid bei
der Berechnung des Gesamtbetrags der Einkiinfte
abgezogen, so dass auch andere Erwerbstitige -
beispielsweise Selbstindige und Gewerbetreibende
- profitieren.

Quelle:
FinMin Schleswig-Holstein, Kurzinformation 2022/10v.16.06.2022
- VI 305-S 2223-711 Bundesverband Lohnsteuerhilfevereine e.V.,

Pressemeldung Nr. 7 vom 09.08.2022

Erbschaftsteuer: Wie lange haben Sie fiir den Antrag auf Optionsverschonung Zeit?

Wenn Sie unternehmerisches Vermdogen erben,
kénnen Sie unter bestimmten Bedingungen
eine 100%ige Steuerbefreiung fiir das Vermdgen
beantragen - die sogenannte Optionsverschonung.
Sofern die entsprechenden Voraussetzungen nicht
erfullt werden, kann gegebenenfalls zumindest die
Regelverschonung von 85 % in Anspruch genom-
men werden. Im Streitfall musste das Finanzgericht
Miunster (FG) dartiber entscheiden, bis wann der
Antrag auf Optionsverschonung eigentlich gestellt
werden kann.

Der Klager erhielt mit notariellem Vertrag vom
21.03.2013 Beteiligungen an mehreren KGs ge-
schenkt. In der Schenkungsteuererkldrung wurde
kein Antrag auf Optionsverschonung gestellt. Das
Finanzamt setzte mit Bescheid vom 20.04.2016
die Schenkungsteuer fest und gewihrte die Regel-
verschonung. In den Jahren 2018 und 2019 ergingen
erstmalig Feststellungsbescheide. Daraufhin erlief
das Finanzamt am 13.11.2019 einen geidnderten
Schenkungsteuerbescheid. Dagegen legte der Klager
Einspruch ein und beantragte nun die Options-
verschonung in Héhe von 100 %.

Die Klage vor dem FG war begriindet, die Voraus-
setzungen fur die Optionsverschonung waren im
Streitfall erfullt. Eine Gewihrung der Options-

verschonung sei im Umfang des steuerlichen
Anderungsrahmens des Bescheids vom 13.11.2019
aufgrund des im Einspruchsverfahren gegen diesen
Bescheid gestellten Antrags auf die Optionsver-
schonung auch noch méglich gewesen. Daran
andere auch die zwischenzeitlich eingetretene
Bestandskraft des Ausgangsbescheids nichts. Diese
sei durch den Anderungsbescheid teilweise durch-
brochen worden. Im Gesetz sei nicht geregelt, bis
wann die Erklirung zur Wahl der Optionsverscho-
nung wirksam abgegeben werden kénne. Nach
Ansicht der Finanzverwaltung sei dies bis zum Ein-
tritt der materiellen Bestandskraft der Festsetzung
der Erbschaft- oder Schenkungsteuer méglich. Der
Ausgangsbescheid sei materiell bestandskriftig
geworden. Dies sei aber durch den geidnderten
Bescheid durchbrochen worden. Daher kénne die
Option zur Vollverschonung noch ausgelibt wer-
den. Dem stehe auch nicht entgegen, dass sich
eine iiber den nicht bestandskriftigen Betrag der
Steuerfestsetzung hinausgehende Steuerminderung
ergeben konnte.

Quelle: FG Minster, Urt. v. 27.10.2021 - 3 K 2817/20 Erb, Rew.
(BFH: 11 R 44/21)

Jahresendspurt 2022: Jahresweise Zusammenballung von Werbungskosten spart Steuern

Arbeitnehmer kénnen jedes Jahr einen Arbeitnehmer-
Pauschbetrag von 1.200 EUR (bis 2021: 1.000 EUR)
als Werbungskosten von ihrem Bruttoarbeitslohn
abziehen. Das Finanzamt beriicksichtigt den Pausch-
betrag im Einkommensteuerbescheid automatisch,

sofern keine hoheren Kosten abgerechnet worden
sind.

Wer arbeitstaglich mehr als 20 Kilometer zur Arbeit
fahrt, kommt in der Regel bereits allein durch seine
Fahrtkosten iiber die 1.200-EUR-Grenze, so dass
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sich die Abrechnung der tatsichlichen Werbungs-
kosten lohnt.

Da der Fiskus pro Jahr ohnehin 1.200 EUR als
Pauschbetrag abzieht, wirken sich tatsichlich an-
gefallene Werbungskosten bis zu dieser Hohe
nicht steuermindernd aus. Es lohnt sich daher fur
Arbeitnehmer hiufig, berufliche Kosten jahresweise
zusammenzuballen, damit die 1.200-EUR-Grenze
in einem Jahr tbersprungen wird (und die Kosten
sich dann steuermindernd auswirken) und in
einem anderen Jahr dann der Pauschbetrag greift.
Wer diese Strategie umsetzen will, sollte noch vor
dem Jahreswechsel sidmtliche berufliche Kosten
zusammenrechnen, die 2022 bereits entstanden
sind und voraussichtlich noch anfallen werden.
Hierzu gehéren Kosten fuir Pendelfahrten zur Arbeit
(mit 0,30 EUR pro Entfernungskilometer; 0,38 EUR
ab dem 21. Entfernungskilometer), Arbeitsmittel (PC,
Laptop, Biicherregal), berufliche Fortbildungen, Fach-

Zeitwertkonto: Ist auf nicht ausgezahlten Arbeitslohn

Der Einstieg in die Rente beginnt immer spiter.
Viele sehnen sich daher nach einem vorzeitigen
Ausstieg aus dem Arbeitsleben. Der Gesetzgeber
hatte daher 2009 die Méglichkeit von Zeitwert-
konten geschaffen. Hierdurch kann man Arbeitszeit
uber einen lingeren Zeitraum ansparen und spiter
als Freizeit nutzen. Die Steuern und Sozialver-
sicherungsbeitrige werden erst in der Nutzungszeit
fillig. Das Finanzgericht Thiiringen (FG) musste
dariiber entscheiden, ob Lohnsteuer anfillt, wenn
ein Teil des Gehalts nicht ausgezahlt wird, aber die
Voraussetzungen eines Zeitwertkontos nicht erfiillt
sind.

Bei der Klagerin fand im Zeitraum vom o1.01.2009
bis zum 30.06.2013 eine Lohnsteuer-AuRRenpriifung
statt. Dabei wurde festgestellt, dass bei einigen
Arbeitnehmern keine Versteuerung von entstande-
nen und filligen Gehaltsanspriichen erfolgt war. Die
Kldgerin hatte diese Betrige im Einvernehmen mit
den Arbeitnehmern nicht ausgezahlt, um sie spater
auf noch bei der A-Bank einzurichtende Zeitwert-
konten einzuzahlen. Nach Ansicht des Finanzamts
(FA) I6sen Gutschriften auf Zeitwertkonten steuer-
rechtlich jedoch nur dann keinen Zufluss von
Arbeitslohn aus, wenn bestimmte Voraussetzungen
erfillt sind. Diese seien aber laut FA bei den
Guthabenbetrigen bis zum 31.12.2009 nicht erfillt,
so dass Zufluss von Arbeitslohn vorliege.

literatur, hausliche Arbeitszimmer und berufliche
Auswirtstitigkeiten  (Dienstreisen). Uberschreiten
diese Kosten die 1.200-EUR-Grenze, kann es sich fiir
Arbeitnehmer lohnen, ohnehin geplante berufliche
Anschaffungen noch auf 2022 vorzuziehen, weil
sich dann jeder Euro oberhalb der 1.200-EUR-
Schwelle steuermindernd auswirkt. Damit eine
solche , Last-minute-Zahlung" im auslaufenden Jahr
den gewiinschten Steuerspareffekt entfaltet, muss
das Geld bei Bareinkidufen aber unbedingt noch
vor Silvester gezahlt werden. Bei Uberweisungen
ist der Zeitpunkt mafdgeblich, an dem der Bank der
Uberweisungsauftrag zugeht. Wer Onlinebanking
nutzt, muss seine Transaktion also vor dem )ahres-
wechsel abgeschlossen haben, damit sie fiir 2022
zahlt.

Quelle:

Vereinigte Lohnsteuerhilfe e.V., Pressemitteilung vom 20.06.2022

Lohnsteuer zu erheben?

Die dagegen gerichtete Klage vor dem FG war
erfolgreich. Zwar miisse der Arbeitgeber beim Zu-
fluss von Einnahmen aus nichtselbstandiger Arbeit
Lohnsteuer einbehalten. Allerdings unterliege nur
tatsichlich zugeflossener Arbeitslohn dem Lohn-
steuerabzug. Nach stindiger Rechtsprechung des
Bundesfinanzhofs flieRe Arbeitslohn aber nur zu,
wenn der Arbeitnehmer die wirtschaftliche Ver-
fugungsmacht dartiber erlange, wobei Zuflusszeit-
punkt der Tag der Erfillung des Anspruchs des
Arbeitnehmers sei. Das Innehaben von Anspriichen
oder Rechten allein fithre noch nicht zum Zufluss
von Einnahmen bzw. Arbeitslohn. Die Klagerin habe
die Betrage nicht an die Arbeitnehmer ausgezahlt,
sondern diese einbehalten, um sie auf noch ein-
zurichtende Zeitwertkonten einzuzahlen. Es liege
keine besondere Konstellation vor, die einen Zu-
fluss von Arbeitslohn begriinde (z. B. Novation).
Die Vereinbarung zwischen der Kligerin und den
Arbeitnehmern stelle auch keine Vorausverfiigung
der Arbeitnehmer (ber ihren Arbeitslohn dar. Es
liege kein Zufluss von Arbeitslohn vor, so dass auch
keine Lohnsteuerpflicht bestehe.

Quelle:
FG Thuringen, Urt. v. 25.11.2021 - 4 K122/18, Rev. (BFH: VI R 28/21)
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Eltern kénnen ihren Kindern ein selbstbewohntes
Familienheim erbschaftsteuerfrei vererben, sofern die
Kinder die Immobilie nach dem Erbfall unverzuglich
zur Nutzung zu eigenen Wohnzwecken bestimmen.
Die Steuerbefreiung fiir Familienheime entfillt aber
nachtriglich, wenn der Erbe die zunichst erfolgte
Selbstnutzung innerhalb von zehn Jahren nach dem
Erbfall aufgibt. Gibt er die Selbstnutzung innerhalb
dieser Frist jedoch aus zwingenden Griinden auf,
bleibt die Steuerfreiheit wiederum erhalten.

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat jetzt entschieden,
dass gesundheitliche Beeintrichtigungen solche
zwingenden Griinde darstellen kénnen, sofern sie
dem Kind eine selbstindige Haushaltsfithrung in
dem erworbenen Familienheim unméglich oder un-
zumutbar machen. Im zugrundeliegenden Fall hatte
eine Tochter ein Familienheim von ihrem Vater geerbt
und zunichst selbst bewohnt, war aber bereits
nach sieben Jahren wieder ausgezogen, um eine
Erdgeschosswohnung auf dem Nachbargrundstiick
zu beziehen. Im Anschluss wurde das Haus
abgerissen. Das Finanzamt versagte nachtriglich
die Erbschaftsteuerbefreiung fiir das Familienheim,
wogegen die Tochter vor das Finanzgericht Dissel-
dorf (FG) zog und geltend machte, sie habe sich
angesichts ihres Gesundheitszustands kaum noch
in dem Haus bewegen kénnen. Konkret machte
sie zwei Bandscheibenvorfille und ein Hiftleiden
geltend und erklarte, dass sie die schmale und enge
Treppe in dem (baufilligen) Einfamilienhaus aus
dem Jahre 1951 nicht mehr hitte nutzen kénnen.
Ohne fremde Hilfe sei eine Lebensfiihrung dort
nicht mehr méglich gewesen. Das FG war jedoch der
Ansicht, dass kein zwingender Grund fiir den Aus-

zug vor gelegen habe, da sich die Tochter fremder
Hilfe hitte bedienen kénnen. Der Steuerzugriff sei
somit rechtmiafiig. Der BFH hob das finanzgericht-
liche Urteil nun auf und verwies die Sache zuriick
zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung.
Nach Auffassung der Bundesrichter liegt ein
»zwingender Grund“ nicht nur dann vor, wenn die
Selbstnutzung unméglich ist, sondern auch, wenn
sie unzumutbar ist. Die Selbstnutzung darf zwar
nicht aus reinen ZweckmiRigkeitserwigungen abge-
brochen werden, beispielsweise, weil eine Sanierung
des Familienheims unwirtschaftlich ist. Anders liegt
der Fall aber, wenn der Erbe aus gesundheitlichen
Griinden fiir eine Fortnutzung des Familienheims
so erheblicher Unterstiitzung bedarf, dass nicht
mehr von einer selbstindigen Haushaltsfiihrung
gesprochen werden kann. Das FG muss daher
nun im zweiten Rechtsgang das Ausmafl der
gesundheitlichen Beeintrachtigungen der Tochter
kldren und auf dieser Grundlage dann die (Un-)
Zumutbarkeit der Selbstnutzung priifen.

Hinweis:

Das BFH-Urteil ist eine gute Nachricht fur Kinder,
die aus gesundheitlichen Griinden die Selbstnutzung
eines geerbten Familienheims abbrechen mussen.
Sie sollten fur erbschaftsteuerliche Zwecke eine
gute Beweisvorsorge treffen, indem sie ihre gesund-
heitlichen Beeintrachtigungen und Probleme bei der
selbstandigen Haushaltsfihrung  dokumentieren
(z. B. durch drztliche Atteste, Fotos von den bau-
lichen Gegebenheiten).

Quelle: BFH, Urt. v. 01.12.2021 - [I R 18/20

Geerbtes Familienheim: ,Unverziigliche“ Selbstnutzung kann auch bei langen Handwerkerwartezeiten vorliegen

Eltern kénnen eine selbstbewohnte Immobilie erb-
schaftsteuerfrei an ihre Kinder vererben, sofern die
Immobilie eine Wohnfliche von maximal 200 gm
hat und die Kinder sie zur Selbstnutzung zu eigenen
Wohnzwecken bestimmen. Diese Steuerbefreiung
setzt voraus, dass die Bestimmung zur Selbst-
nutzung ,unverziiglich® und ohne schuldhaftes
Zdgern erfolgt.

Wie schnell die Selbstnutzung durch die Kinder
eintreten muss, hat nun der Bundesfinanzhof (BFH)
naher untersucht. Im zugrundeliegenden Fall hatte
eine Tochter die geerbte Wohnung ihrer Mutter
zunichst entrimpelt und dann umfassend saniert.

Zwischen Todestag und Einzug lagen eineinhalb
Jahre, was Finanzamt und Finanzgericht (FG) als
zu lang ansahen. Die Finanzrichter urteilten, dass
die Tochter die Wohnung nicht unverziglich zur
Selbstnutzung bestimmt habe. Im Prozess machte
die Tochter geltend, dass die lange Dauer bis zum
Einzug darauf zuriickzufithren sei, dass zunichst
der Hausstand der Mutter habe ausgerdaumt und
verkauft werden miissen. Fir die Durchfiihrung der
Sanierungsarbeiten hatten zunichst Handwerker
organisiert werden missen, die aufgrund voller Auf-
tragsbiicher aber schwer zu beschaffen gewesen
seien. Bereits die Termine fiir die Ortsbesichtigungen
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wiren ihr nur nach erheblicher Wartezeit erhiltlich
gewesen. Darauf hitten sich lange Wartezeiten fiir
Kostenvoranschlige und bei den Auftragsabwick-
lungen angeschlossen. Sie selbst habe zudem eine
Hiiftgelenksarthrose gehabt, so dass sie Uber viele
Wochen gesundheitlich sehr angeschlagen gewesen sei.
Der BFH hob das klageabweisende Urteil des FG
nun auf und entschied, dass das Gericht die un-
verziigliche Bestimmung zur Selbstnutzung zu
vorschnell verworfen habe. Fiir eine ,Unverzig-
lichkeit“ gentlige es bereits, wenn der Erblasser
den Baufortschritt angemessen férdere. Er misse
keinen unverhiltnismifligen Aufwand betreiben,
um den Baufortschritt zu beschleunigen, sondern
nur die zumutbaren Mafinahmen ergreifen, um
unangemessene Bauverzégerungen auszuschliefien.
Zwar gelte ein Zeitraum von bis zu sechs Monaten
nach dem Erbfall regelmaflig noch als angemessen,
allerdings kénne auch ein lingerer Zeitraum anerkannt
werden, wenn der Erbe glaubhaft machen kénne,
aus welchen Griinden ein tatsichlicher Einzug nicht

friher moglich gewesen sei. Sofern er Handwerker
unverziiglich beauftrage, diese aber zeitlich nicht
friher titig werden kénnten, kénne ihm dieser Um-
stand nicht angelastet werden. Auch gesundheitliche
Hinderungsgriinde mussten bertcksichtigt werden.
Das FG muss den Fall daher nun neu prifen und sich
eingehender mit den vorbrachten Griinden fur die
verzdgerte Selbstnutzung beschiftigen.

Hinweis:

Verzdgerungen infolge der hohen Auftragslage von
Handwerkern diirfen also nicht dem Erben ange-
lastet werden, sofern er rechtzeitig den Kontakt zu
ihnen gesucht hat. Zur Beweisvorsorge kann es
sinnvoll sein, zu diesem Zweck ein Bautagebuch zu
fiihren. Aus diesem kann spiter abgeleitet werden,
wann ein stockender Baufortschritt beispielsweise
wegen Lieferengpissen oder Handwerkermangel
nicht selbst zu vertreten war.

Quelle: BFH, Urt. v. 16.03.2022 - Il R 6/21, NV

Vermietungseinkiinfte: Wie kann eine kiirzere Restnutzungsdauer nachgewiesen werden?

Wenn die Abschreibung eines Vermietungsobjekts
ermittelt wird, erfolgt dies nach den gesetzlichen
Vorgaben. Unter bestimmten Voraussetzungen geht
das Gesetz von einer Nutzungsdauer von 50 Jahren
aus, so dass jedes Jahr eine Abschreibung von
2 % in Anspruch genommen werden kann. Aber
wie ist es, wenn ein Gutachten von einer kiirzeren
Nutzungsdauer ausgeht? Welche Anforderungen
missen fiir ein solches Gutachten erfillt werden?
Das Finanzgericht Muinster (FG) musste dies ent-
scheiden.

Aufgrund eines anstehenden Eigentiimerwechsels
eines Grundstiicks im Rahmen einer Zwangsver-
steigerung wurde im Auftrag des Amtsgerichts ein
Wertgutachten erstellt. Der Gutachter ging dabei
von einem (fiktiven) Baujahr 1960 aus und gab
die Gesamtnutzungsdauer des Gebidudes mit
8o Jahren, die Restnutzungsdauer mit 30 Jahren
an. In seiner Einkommensteuererklarung machte
der Klager (der neue Eigentiimer) daher bei den
Vermietungseinkiinften eine erhéhte Abschreibung
von 3,33 % der Anschaffungskosten (verteilt auf
30 Jahre) geltend. Das Finanzamt beriicksichtigte
jedoch nur die gesetzlich vorgesehenen 2 %, da das
Wertgutachten keine Begriindung fiir die kirzere
Restnutzungsdauer liefere.

Die dagegen gerichtete Klage vor dem FG war
begriindet. Nach dem Gesetz kénne bei einer tat-
sichlich kirzeren Nutzungsdauer eines Gebiudes
die Abschreibung entsprechend angepasst werden.
Der Steuerpflichtige misse diese kiirzere tat-
sichliche Nutzungsdauer aber darlegen und auch
nachweisen. Der Nachweis misse nicht zwingend
durch ein Bausubstanzgutachten erfolgen. Da im
Rahmen der Schitzung einer verkiirzten tatsach-
lichen Nutzungsdauer nur die gréRtmaogliche
Wahrscheinlichkeit tiber eine kiirzere tatsichliche
Nutzungsdauer verlangt werden koénne, wirde
eine Verengung der Gutachtenmethodik oder eine
Festlegung auf ein bestimmtes Ermittlungsverfahren
die Anforderungen an die Feststellungslast des
Steuerpflichtigen Ubersteigen. Der Klager habe
ein Wertgutachten eines offentlich bestellten und
vereidigten Sachverstindigen vorgelegt, in dem
Letzterer aufgrund sachlicher Kriterien eine Rest-
nutzungsdauer von 30 Jahren ermittelt habe. Den
fundierten Ausfithrungen des Gutachters folgte
das FG und stellte fest, dass die tatsichliche
Nutzungsdauer der Immobilie zum Zeitpunkt der
Anschaffung auf 30 Jahre verkiirzt war.

Quelle: FG Miinster, Urt. v. 27.01.2022 - 1 K1741/18 E
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Privathaushalte kénnen haushaltsnahe Dienst-
leistungen uber zwei Hochstbetrage in der Ein-
kommensteuererklarung abziehen:

« Minijobs: Werden die Dienstleistungen von
einem Minijobber erbracht (beispielsweise von
einer Putzhilfe, die im Privathaushalt einer gering-
fligigen Beschiftigung nachgeht), kénnen 20 %
der Lohnkosten, maximal 510 EUR pro Jahr, von
der Einkommensteuer abgezogen werden.

- Sozialversicherungspflichtige Beschiftigungen und
externe Dienstleistungen: Werden die haushalts-
nahen Dienstleistungen im Rahmen eines sozial-
versicherungspflichtigen  Beschiftigungsverhilt-
nisses (,auf Lohnsteuerkarte*) oder durch externe
Firmen im Privathaushalt erbracht, lassen sich
die anfallenden Lohnkosten mit 20 %, maximal
4.000 EUR pro Jahr, abziehen.

Der letztgenannte Hochstbetrag gilt auch fir die

Inanspruchnahme von Pflege- und Betreuungs-

leistungen sowie fur Aufwendungen, die einem

Steuerbiirger wegen der Unterbringung in einem

Heim oder zur dauernden Pflege erwachsen.

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat nun konkretisiert,

dass zu den abziehbaren Pflege- und Betreuungs-

leistungen insbesondere unmittelbare Pflegemaf3-
nahmen am Menschen (Kérperpflege, Ernihrung
und Mobilitit) gehéren. Erfasst werden nach dem

Urteil auch Leistungen zur hauswirtschaftlichen
Versorgung, darunter Einkaufen, Kochen und das
Reinigen der Wohnung.

Der Steuerbonus fiir Pflege- und Betreuungs-
leistungen lasst sich nach Auffassung des Gerichts
auch von Steuerzahlern in Anspruch nehmen, die
Aufwendungen fir die ambulante Pflege und
Betreuung einer dritten Person (im Urteilsfall: der
Mutter) tragen. Dies ist nach Gerichtsmeinung
sogar dann zulissig, wenn die Pflege- und Betreu-
ungsleistungen nicht im eigenen Haushalt des
Steuerzahlers, sondern im Haushalt der gepflegten
Person erbracht werden.

Hinweis:

Der BFH stellte klar, dass die Finanziamter fir
den Abzug von ambulant erbrachten Pflege- und
Betreuungsleistungen nicht voraussetzen durfen,
dass eine Rechnung ausgestellt worden und die
Zahlung unbar erfolgt ist. Diese Voraussetzungen
betreffen nach Gerichtsmeinung lediglich allgemeine
haushaltsnahe Dienstleistungen und Handwerker-
leistungen, jedoch nicht Pflege- und Betreuungs-
leistungen.

Quelle: BFH, Urt. v. 12.04.2022 - VI R 2/20

Verjahrte Erbschaftsteuer: Kenntnis vom Erwerb tritt mit erster Entscheidung des Nachlassgerichts ein

Auch im Bereich der Erbschaftsteuer gilt regelmaRig
eine Festsetzungsfrist von vier Jahren. Nach deren
Ablauf kann das Finanzamt keine Steueranspriiche
mehr wirksam durchsetzen, da sie durch Verjahrung
erloschen.

Ein Erbe aus Sachsen hat sich vor dem Bundes-
finanzhof (BFH) nun erfolgreich auf die Verjghrungs-
regelungen berufen. Er war von seiner Grof3-
cousine im Jahr 2002 durch einen handschriftlichen
Zusatz zu ihrem Testament zum Alleinerben
bestimmt worden. Nach ihrem Tod im Jahr 2003
beantragte der Kliger einen Erbschein als Alleinerbe,
dem jedoch drei weitere Angehérige entgegen-
traten, da sie die Testierunfihigkeit der Erblasserin
geltend machten. Ebenfalls 2003 erhielt das Finanz-
amt die Anzeigen zweier Banken tiber die Héhe der
Einlagen der Erblasserin.

Es folgte ein jahrelanger Erbstreit. Erst im Jahr 2012
stellte das Nachlassgericht schliefilich fest, dass die
letztwillige Verfligung der Erblasserin wirksam war,

so dass der Klidger der Alleinerbe war. Nochmals
fiinf Jahre vergingen, bis das Beschwerdeverfahren
gegen diesen Beschluss abgeschlossen war, so
dass erst 2017 ein entsprechender Erbschein erteilt
wurde. Das Finanzamt setzte 2018 - knapp 15 Jahre
nach dem Tod der Erblasserin - daraufhin Erb-
schaftsteuer von 163.000 EUR fest. Der Alleinerbe
machte in der Folge Festsetzungsverjahrung geltend
und berief sich darauf, dass dem Finanzamt der
Erwerbsvorgang schliefilich schon im Jahr 2003
durch die Anzeige der Banken bekannt gewesen
sei und die vierjahrige Festsetzungsfrist zu diesem
Zeitpunkt schon begonnen habe.

In erster Instanz unterlag der Alleinerbe zunichst.
Das Finanzgericht Sachsen (FG) verwies auf die
sogenannte Anlaufhemmung aus der Abgaben-
ordnung, nach der die Festsetzungsfrist bei einem
Erwerb von Todes wegen nicht vor Ablauf des
Kalenderjahres beginnt, in dem der Erwerber Kenntnis
von dem Erwerb erlangt hat. Nach Auffassung des



FG habe der Alleinerbe diese ,Kenntnis“ erst 2017
nach Abschluss des Erbstreits erlangt, so dass erst
dann die Festsetzungsfrist in Gang gesetzt worden
sei und das Finanzamt noch rechtzeitig gehandelt
habe.

Der BFH wandte den Erbschaftsteuerzugriff in
zweiter Instanz jedoch ab und stellte eine eingetre-
tene Festsetzungsverjihrung fest. Die Bundesrichter
erklarten, dass der Alleinerbe die notwendige
»Kenntnis“ von dem Erwerb bereits im Jahr 2012
erlangt habe, nachdem das Nachlassgericht die
Wirksamkeit der letztwilligen Verfiigung und die

Alleinerbenstellung festgestellt habe. Zu diesem
Zeitpunkt hiatten regelmiafig  keine ernstlichen
Zweifel am Bestand der Entscheidung vorgelegen;
der ausgewiesene Erbe hitte spatestens dann aus-
reichend sichere Kenntnis von seiner Erbeinsetzung
gehabt, um seiner erbschaftsteuerlichen Anzeige-
pflicht nachkommen zu kénnen. Unerheblich war
fur das Gericht, dass der Beschluss im Anschluss
angefochten worden war.

Quelle: BFH, Urt. v. 27.04.2022 - Il R 17/20

3.21 Finanzgerichtsprozess: Akteneinsicht muss auch bei bekanntem Akteninhalt gewéhrt werden

3.22

Prozessbeteiligte haben in einem finanzgericht-
lichen Prozess das Recht, die Gerichtsakten und die
dem Gericht vorgelegten (Finanzamts-)Akten einzu-
sehen. Sie kénnen sich davon Kopien anfertigen
lassen, miissen die Kopierkosten hierfiir aber selbst
tragen.

Hinweis:

Werden die Prozessakten bei Gericht elektronisch
gefiihrt, wird die Akteneinsicht durch die Bereit-
stellung des Akteninhalts zum Abruf gewihrt. Sofern
die Akten noch in Papierform gefiihrt werden, muss
die Akteneinsicht in den Dienstradumen (z. B. einer
Behorde) erfolgen.

Ein neuer Beschluss des Bundesfinanzhofs (BFH)
zeigt, dass der Anspruch auf Akteneinsicht sehr
schwer wiegt. Im zugrundeliegenden Fall hatte die
Kldgerin Einsicht in die dem Finanzgericht (FG) vor-
liegende Finanzamtsakte beantragt. Das FG hatte
abgelehnt und erklart, dass in der Akte nur das
gestellte Auskunftsbegehren der Kligerin und das
Antwortschreiben des Finanzamts enthalten seien.
Beide Schreiben lagen der Kligerin ohnehin vor, so

dass sie die Akte nicht einsehen miisse. In der Folge
wies das FG die Klage ab.

Der BFH hob das finanzgerichtliche Urteil nun in
zweiter Instanz auf und erkldrte, dass das FG den
Anspruch der Klagerin auf rechtliches Gehér ver-
letzt habe, indem es die beantragte Akteneinsicht
versagte. Die Einsicht konne nicht mit dem Argu-
ment versagt werden, dass die einzusehende Akte
lediglich aus wenigen Blittern bestehe, die dem
Antragsteller ohnehin bekannt seien. Das FG habe
die Akteneinsicht als ,pure Férmelei“ abgetan. Der
Akteneinsichtsanspruch diene aber gerade dazu,
dass sich die Prozesspartei selbst des Akteninhalts
vergewissern kdnne. Diese Moglichkeit hatte das FG
der Klagerin genommen, so dass das Urteil keinen
Bestand haben konnte.

Hinweis:

In einem zweiten Rechtsgang muss das FG sich der
Sache nun erneut annehmen und die Akteneinsicht
gewahren.

Quelle: BFH, Beschl. v. 30.05.2022 - Il B 55/21, NV

Durchblick bei Einfuhrbestimmungen: BMF unterstiitzt durch Apps

Das Bundesfinanzministerium hat eine ,Zoll-und-
Post-App“ sowie eine ,Zoll-und-Reise-App“ heraus-
gegeben. Damit bietet es zusitzliche Informations-
medien an, um zum Beispiel bei Internetkiufen fest-
zustellen, welche Einfuhrabgaben zu zahlen sind.
Ziel sei es, trotz der vielen Einfuhrbestimmungen
den Durchblick zu behalten und dafiir zu sorgen,
dass die Riickkehr aus dem Ausland ohne Uber-
raschungen verlaufe.

Beim Versand von Waren mit der Post aus einem
Nicht-EU-Land sind zollrechtliche Bestimmungen
zu beachten und haufig Einfuhrabgaben zu zahlen.
Die ,,Zoll-und-Post-App“ berechnet die voraussicht-
lichen Abgaben und gibt fiir die unterschiedlichsten
Warengruppen Auskunft tber wichtige zollrecht-
liche Bestimmungen. Zudem gibt sie Hinweise auf
Gefahren, die von manchen Produkten ausgehen
kénnen. In der Rubrik ,,Fragen und Antworten® findet
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man Antworten auf die am hiaufigsten gestellten
Fragen. Ein umfangreiches Dienststellenverzeichnis
gibt Informationen tber Kontaktmoglichkeiten und
Offnungszeiten des fiir den eigenen Wohnort
zustindigen Zollamts.

Die ,Zoll-und-Reise-App“ soll Urlauber dabei unter-
stiitzen, schnell und einfach herauszufinden, welche
Waren bei der Einreise nach Deutschland erlaubt
sind. Daruiber hinaus enthilt sie einen Freimen-
genrechner, der anzeigt, was abgabenfrei nach
Deutschland mitgebracht werden kann. Nach der

Installation der App benétigt diese keine Internet-
verbindung mehr, so dass unnétige Roaming-
gebuihren im Ausland vermieden werden.

Hinweis:

Die Apps kdnnen kostenlos in den App Stores von
Apple und Google heruntergeladen werden. Bitte
informieren Sie sich vor dem Download (ber die
Datenschutzbestimmungen.

Quelle: BMF, Meldung v. 18.07.2022

Fiskus hort und liest mit: Steuerfahndung erhilt eigene Uberwachungstechnik

Seitdem die Strafprozessordnung vom Bund
gedndert worden ist, darf die Steuerfahndung bei
bandenmaifliger Steuerhinterziehung von mehr als
50.000 EUR die Kommunikation zwischen den
Beteiligten iiberwachen. Voraussetzung hierfiir ist
eine richterliche Anordnung auf Antrag der Staats-
anwaltschaft.

Hinweis:

Nach alter Rechtslage waren die Regelungen hierfiir
deutlich strenger. Die Uberwachung war nur erlaubt,
wenn es um die bandenmifRiige Hinterziehung von
Umsatz- oder Verbrauchssteuern ging.

In Baden-Wiurttemberg hat die Steuerfahndung nun
im Rahmen eines Pilotprojekts vom Landeskriminal-

amt eine eigene Technik zur Telekommunikations-
uberwachung erhalten. Das erste Gerit ist bei der
Steuerfahndungsstelle des Finanzamts Mannheim-
Neckarstadt im Einsatz. Die Fahnder miissen damit
bei Mafinahmen der Telekommunikationsiber-
wachung nun nicht mehr auf die Ausriistung der
Polizei zuriickgreifen, sondern kénnen Telefonge-
spriache und E-Mails mit der eigenen Technik mit-
héren bzw. mitlesen. Hierdurch sollen Verdichtige

umfassender uberwacht und die gewonnenen
Erkenntnisse  kurzfristiger ausgewertet werden
kénnen.
Quelle:

Ministerium fiir Finanzen Baden-Wiirttemberg, Pressemitteilung v.

14.07.2022

Bearbeitung von Steuererklarungen: So viel Zeit benétigen die Finanzimter

In Berlin arbeiten die Finanziamter am schnellsten,
in Brandenburg hingegen missen Steuerzahler im
Durchschnitt am lingsten auf ihren Steuerbe-
scheid warten. Dies ist das Ergebnis des aktuellen
Bearbeitungs-Checks, den der Bund der Steuer-
zahler (BdSt) nun fiir das Veranlagungsjahr 2020
verdffentlicht hat.

Fir den aktuellen Check nahm der BdSt alle Steuer-
erkldrungen in den Blick, die bis zum 31.12.2021
eingereicht worden waren. Im Durchschnitt belegt -
zum fiinften Mal in Folge - Berlin den Spitzenplatz;
dort mussten die Steuerzahler im Schnitt nur
33 Tage auf ihren Steuerbescheid warten. Mit
35,1 Tagen schaffte es Hamburg vom vierten wieder
auf den zweiten Platz. Die meiste Geduld mussten
Biirger in Brandenburg aufbringen: Dort brauchte
es von der Abgabe der Einkommensteuererkldrung
bis zum Bescheid im Durchschnitt rund 48 Tage.

Damit wurde Brandenburg deutlich langsamer und
fiel vom Mittelfeld auf den letzten Platz ab. Bremen,
Hessen und Baden-Wiirttemberg waren mit rund
46 Tagen kaum schneller. Nordrhein-Westfalen
verdffentlichte erneut keine konkreten Zahlen:
Das Bundesland teilte nur mit, dass es zwischen
»,2 Wochen und 6 Monaten“ brauche, um Steuer-
erklarungen zu bearbeiten.

Im Vergleich zum Vorjahr haben sich die Bundes-
lander damit bei der Bearbeitungsdauer angenihert:
Zwischen dem Spitzenreiter und dem langsamsten
Bundesland betragt der Unterschied bei der
Bearbeitungszeit inzwischen noch 15 Tage; im Jahr
zuvor lagen zwischen dem erst- und letztplatzierten
Bundesland (damals Berlin bzw. Thiringen) noch
25 Tage. Der BdSt stufte den bestehenden Unter-
schied gleichwohl weiterhin als zu grof3 ein.
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Hinweis:

Wihrend die Finanzbeamten im Jahr 2020 (fiir das
Veranlagungsjahr 2019) bundesweit rund 14,5 % der
Einkommensteuererklarungen nicht mehr manuell
erledigen mussten, betrug diese sogenannte Auto-
fall-Quote im aktuellen Check (fiir das Veranlagungs-

jahr 2020) schon rund 16,2 %. Wird eine Erklarung
automatisch bearbeitet, erhalten Steuerzahler ihre
Bescheide schon binnen 10 bis 14 Tagen.

Quelle: Bund der Steuerzahler e.V., Pressemitteilung v. 22.07.2022

Erbverzicht: Wie hoch ist der Freibetrag, wenn der Vorerbe auf das Erbe verzichtet?

Wenn Sie etwas erben, wird bei der Berechnung
der Erbschaftsteuer ein Freibetrag beriicksichtigt.
Die Hohe dieses Freibetrags hangt davon ab, in
welchem verwandtschaftlichen Verhiltnis Sie zum
Erblasser stehen. Je enger das Verhiltnis, desto
hoher der Freibetrag. Kinder des Erblassers erhalten
einen Freibetrag von 400.000 EUR. Dieser Freibe-
trag steht auch den Kindern des Kindes zu, sofern
Letzteres bereits verstorben ist. Im Streitfall musste
das Finanzgericht Niedersachsen (FG) dariber ent-
scheiden, ob dies auch bei einem Erbverzicht des
Kindes des Erblassers moglich ist.

Gemif testamentarischer Verfiigung erbte der Kliger
von seinem Grofvater ein Viertel des Nachlasses.
Daneben erbten die Schwester des Kligers sowie sein
Onkel mit seinen beiden Téchtern. Der Grofdvater
und der Vater des Kligers hatten zuvor einen Erb-
verzichtsvertrag geschlossen. Der Kliger machte
nunmehr einen Freibetrag von 400.000 EUR
geltend. Aufgrund der durch den Erbverzicht aus-
geldsten sogenannten ,Vorversterbensfiktion sei er
als Kind eines vorverstorbenen Kindes einzu-

ordnen. Das Finanzamt berticksichtigte jedoch nur
200.000 EUR, da fur die Tatbestandsvoraussetzung
»Kinder vorverstorbener Kinder“ der vermittelnde
Elternteil tatsdchlich verstorben sein miisse.

Die dagegen gerichtete Klage vor dem FG hatte
keinen Erfolg. Der Klager sei der Enkel des Erb-
lassers. Nach dem Gesetz bleibe der Erwerb der
Kinder der Kinder in Héhe von 200.000 EUR steuer-
frei. Ein hoherer Freibetrag stehe dem Klager nicht
zu, da sein Vater zum Zeitpunkt des Erbfalls nicht
verstorben gewesen sei. Etwas anderes ergebe sich
auch nicht aus dem geschlossenen Erbverzichts-
vertrag. Zwar bestehe zivilrechtlich eine Vorver-
sterbensfiktion, da der Verzichtende nach dem
Burgerlichen Gesetzbuch von der gesetzlichen
Erbfolge ausgeschlossen sei, so als wiirde er zum
Zeitpunkt des Erbfalls nicht mehr leben. Er habe
dann auch kein Pflichtteilsrecht. Die Vereinbarung
andere aber nichts an den Freibetrigen.

Quelle:

FG Niedersachsen, Urt. v. 28.02.2022 - 3 K 176/21, Rev. zugelassen



STEUERTERMINE

NOVEMBER 2022

10.11. Umsatzsteuer*
Lohnsteuer*
Solidarititszuschlag*
Kirchenlohnsteuer ev. und r.kath.*
15.11. Grundsteuer**

Zahlungsschonfrist:

Zahlungsschonfrist: bis zum 14.11. bzw. 18.11.2022.
Diese Schonfrist gilt nicht bei Barzahlungen und
Zahlungen per Scheck. [* bei monatlicher Abfiih-
rung fiir Oktober 2022;** Vierteljahresrate an die

15.11. Gewerbesteuer** Gemeinde]

DEZEMBER 2022

10.12. Solidaritatszuschlag** Zahlungsschonfrist:
12.12. Umsatzsteuer* bis zum 15.12.2022. Diese Schonfrist gilt nicht bei
Lohnsteuer* Barzahlungen und Zahlungen per Scheck. [* bei

Solidarititszuschlag*
Kirchenlohnsteuer ev. und r.kath.*
Einkommen- bzw. Kérperschaftsteuers*
Kirchensteuer ev. und r.kath.**

monatlicher Abfiihrung fiir November 2022; ** fur
das IV. Quartal 2022]

Rechtsstand: 27.10.2022
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